
oncnu
EXPEDIENTE NUMERO 407/2023 

CIUDADANA JUEZA TERCERO ESPECIALIZADA EN MATERIA 

CIVIL DEL DISTRITO JUDICIAL DE PUEBLA.

Abogado Galileo Santillan Betancourt, promoviendo en calidad de abogado 

patrono de la parte actora en el presente juicio, personalidad debidamente 

acreditada dentro de los autos que conforman el expediente al rubro citado, 

comparezco ante usted a manifestar lo siguiente:

A. Con fundamento en el artlculo 214 del Codigo de Procedimientos 

Civiles para el Estado de Puebla, vengo a ofrecer como PRUEBA 

SUPERVENIENTE, la siguiente:

documental PUBUCA. Consistente en la ejecutoria de Amparo Directo 

614/2025, del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, de 

fecha 24 de septiembre de 2026, que resolvio:

“La Justicia de la Uni6n no ampara ni protege a MARIA DEL ROSARIO
MUNIVE PARRA

A traves de la cual establece la firmeza de la Sentencia de Segunda 

Instancia de fecha 30 de mayo de 2025, dictada en el Toca 162/2025 por la 

Primera Sala en Materia Civil del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de 

Puebla, que CONFIRMA la nulidad del contrato de arrendamiento y de la 

prorroga de dicho contrato que ilegalmente realizaron y pretende hacer valer la 

C. Maria del Rosario Munive Parra para ostentar una personalidad que carece 

completamente de validez para promover el presente juicio de desocupacion y 

pago de rentas vencidas.

Dicha Sentencia definitiva de fecha veintiocho de enero de dos mil 

veinticinco, el cual bajo protesta de decir verdad manifiesto que consta en el 

expediente 426/2019, relative al juicio ordinario civil de posesion, promovido 

por Maria del Rosario Munive Parra, por su propio derecho, en contra de Maria 

del Rosario Valdivieso Arredondo; quien al dar contestacion promovio la 

accion reconvencional de nulidad de contrato de arrendamiento en contra 

de Raul Adolfo Valdivieso Arredondo y Maria del Rosario Munive Parra; y su 

expediente acumulado numero 4/2019/5C, relative al juicio civil ordinario de 

nulidad de contrato de arrendamiento promovido por Maria del Rosario 

Valdivieso Arredondo, en su caracter de mandataria general para pleitos y 

cobranzas y actos de administracion de Rosario Arredondo Nunez de 

Valdivieso y/o Rosario Arredondo Nunez, en contra de Raul Adolfo Valdivieso
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Arredondo, Marla del Rosario Munive Parra, y otros, donde en su resolutivo 

tercero dice lo siguiente:

[...] TERCERO. En consecuencia, se declara la nulidad del contrato de arrendamiento 
celebrado el treinta de agosto de dos mil once entre Raul Adolfo Valdivieso Arredondo y Maria del 
Rosario Munive Parra, respecto del bien inmueble identificado como la casa marcada como 19 sur 
1101, colonia Santiago de Puebla, ratificado mediante el instrumento 3,633 (tres mil seiscientos 
treinta y tres), volumen (cuarenta y tres), de los del protocolo de la Notaria Treinta y Cinco del 
Distrito Judicial de Puebla, de veintinueve de febrero de dos mil doce. Una vez que cause estado 
la presente resolucion, se ordena girar atento oficio al Registro Publico de la Propiedad y del 
Comercio de la circunscripcion territorial de Puebla, a fin de que cancele la inscripcion 1442051 
folio 0008283 1 de fecha veintinueve de febrero de dos mil doce inscrita en el libro quinto, ano 
2012, tomo 414, de las fojas 345 a 352. [...]

Documental que anexo al presente escrito v con la que pretendo
demostrar que, dentro de dicho expediente se ha probado por TRES
AUTORIDADES que el contrato de fecha treinta de agosto de dos mil once
es nulo, por lo que el presente iuicio al tener como base para acreditar la
personalidad que se pretende ostentar es el contrato hoy declarado nulo.
merece correr la misma suerte, baio el principio de lo accesorio sique la
suerte de lo principal, asi como demostrar la litispendencia del citado
iuicio

Por lo anteriormente fundado ante usted Ciudadana Jueza, atentamente

FIDO:

Unico: Se acuerde conforme a derecho.

PROTESTO LO NECESARIO EN DERECHO.
En la Ciudad de Puebla, Puebla, a los veinte dlas del mes de octubre del ano

dos mNeintiseis^/ , /

antillan Betancourt.
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FODER lUOiOAL DE LA EEDcRAOON D-S'i 4/2025 
iVlATERIA: CIVIL. Materia Civil del Sexto Circuito, en tumo, e! amparo y proteccion 

de la Justicia Federal, contra la autoridad y acto que estimo 

violatorio de los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales, precisando 

lo siguiente:

QUEJOSA: MARIA DEL ROSARIO MUNIVE PARR , POR SU
PROPIO DERECHO.

MAGISTRADQ PONENTE: P/ilGUEL NAHIWI NICOLAS JIMENEZ 
SECRETARIO: BENITO ANDRADE ARROYO

San Andres Cholula, Puebla. Acuerdo del Primer
"III. AUTORIDADES RESPONSABLES. Tiene tal 

caracten- a) CC MAGISTRADOS QUE iNTEGRAN LA PRIMERA 
SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL DEL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE PUEBLA, con 
domicilio bien conocido por ser de caracter publico.- IV.- ACTO 
RECLAMADO. Lo es la sentencia defmitiva emitida con fecha 
treinta de mayo de dos mil veinticinco, dictada dentro del Toca de 
Apelacion por la Primera Sala en Materia Civil del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, la cual me fue 
notificada con fecha diez de julio del dos mil veinticinco por medio 
del Sistema Electrdnico de Control y Gestion Judicial de Puebla".

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,

correspondiente al veinticuatro de septiembre de dos mil

veintiseis.

V I S T O S para resolver los autos del juicio de

amparo directo 614/2025; y.

RESULTANDO

PRIMERO. Por demanda presentada el trece de

agosto de dos mil veinticinco, ante la autoridad responsable,

, por su propio derecho, 

quien autorizo en terminos amplios del articulo 12 de la Ley de 

Amparo, a JESUS DANIEL MARTINEZ PEREZ ALMA ROSA 

PEREZ ARANDA. AXEL FUENTES JIMENEZ. EMANUEL

Los puntos resolutives de la sentencia de primera

instancia son del tenor siguiente:

"PRIMERO. Esta Autoridad fue competente para 
conocer y fallar dentro del presente juicio.- SEGUNDO. La parte 
actora MARIA del ROSARIO VALDIVIESO ARREDONDO, en SU 
caracter de mandataria general para pleiios y cobranzas y ados de

MUNOZ C!D, JOSE FRANCISCO CUAUTLE AGO y VICTOR

ALFONSO HERNANDEZ • , y en terminos limitados a

solicito del Tribunal Colegiado en
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3DER JUDICIAL DE LA FED£RAOO.\ administration de ARID

tambien conotida como REDONDO

probd su action cle nulidad de contrato de arrendamiento 
promovida dentro del expediente acunmlado .. Los

demandados no justificaron sus exceptiones.- TERCERO. En 
consecuencia, se declare la nulidad del contrato de arrendamiento 
celebrado el treinta de agosto de dos mil once entre 
ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO y MARlA DEL ROSARIO 

. respecto del bien inmueble identificado como la 
casa marcada como 19 sur 1101. colonia Santiago de Puebla, 
ratificado medianle el Instrumento 3.633 Hies mil seiscienlos treinta 

■ v > de los del protocolo de la Notaria

del Distrito Judicial de Puebla, de veintinueve de 
febrero de dos mil doce. Una vez que cause estado la presente 
resolution, se ordena girar atento oficio al Registro Publico de la 
Propiedad y del Comercio de la circunscription territorial de 
Puebla, a fin de que cancels la inscription folio

de fecha veintinueve de febrero de dos mil doce inscrita en el libro 
quinto, ano toino . de las fojas a CUARTO. Por 
los razonamientos veitidos en la parte considerativa de esta 
resolucidn. se absuelve a la parte demandada del pago de dados y 
perjuicios.- QUINTO. Por los razonamientos expuestos en la parte 
considerativa de esta resolucidn esta autoridad considerd 
innecesario el andlisis de la action reconvencional de nulidad del 
contrato de arrendamiento. promovida por la actora 
ARREDONDO NUNEZ DE VALDIVIESO tambien conotida como

. en el expediente del

indice de este juzgado. en contra de: 1) Rj-Jl ADOLFO

L )0 y 2) MARIA DEL ROSARIO MUNlVE

- SEXTO. Se declare improcedente la action de posesidn. 
promovida 0 MUNlVE PARRA por (sic)

dentro del expediente del Indice de este juzgado y se

dejan a salvo sus derechos para que los haga valer en la via. forma 
y tenninos que legalmente coiresponda.- SEPTIMO. Se condena a 
la parte demandada

y PARRA, al pago de gastos y
costas, previa justification que de los mismos se rea/icen..."

Los pantos resolutivos de la sentencia reclamada

son del tenor siguiente-

"PRIMERO. Se confirma la sentencia definitive 
apelada de veintiocho de enero de dos mil veinticinco. dictada por 
la Juez Primero Especializado en Materia Civil y Extincidn de 
Dominio del distrito judicial de Puebla, en autos del expediente 

relativo al juicio ordinario civil de posesidn. promovido por 
la apelante, por su propio derecho. en contra de

quien al dar contestation 
reconvino la nulidad de contrato de arrendamiento en contra de 

' ADOLFO yde la apelante: asi

como del expediente acumulado numero relativo al

juicio ordinario civil de nulidad de contrato de arrendamiento. 
promovido por

. en su caracter de mandataria general para pleitos y 
cohranzas y ados de administration de Rosario Arredondo Nunez
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de VALDIVIESO Y/O ROSARIO ARREDONDO NUNEZ EN 
CONTRA DE RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO y de la
apelante, el Notario Publico numero de Puebla y el

Registrado Publico de la Propiedad y del Comercio de Puebla.- 
SEGUNDO. Se condena a la apelante. al pago de las costas 
procesales originadas en esta segunda instancia".

PODER JUOCIAI D£ LA FEDERAQON ordinaria celebrada mediants el sistema de videoconferencia con

fundamento en el articulo 1° del Acuerdo General 16/2009 del

Pleno del extinto Consejo de la Judicatura Federal, que regula las

sesiones de los Tribunates Colegiados de Circuito y estabiece los

lineamientos para su videograbacion y difusion, asi como en los 

articulos 1 0 y 30 del Acuerdo General del Pleno del Organo de 

Administracion Judicial, que regula la integracidn y tramite del 

expedients electronico y el uso de videoconferencias en todos los

SEGUNDO. Por auto de nueve de septiembre de

dos mil veinticinco. la Presidencia de este Primer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. al que por turno

asuntos competencia de los organos jurisdiccionales a cargo del 

Organo.

correspondio el conocimiento del asunto, radico la demanda de

amparo con el numero de expedients D-614/2025; y una vez que

se tuvo el emplazamiento de la parte tercero interesada. por auto

CONSIDERANDOde diecisiete de octubre de dos mil veinticinco, la admitio y ordeno

hacer saber a esta ultima, contaba con el plazo de quince dias
PRIMERO. Este Primer Tribunal Colegiado en

para que de estimarlo conveniente. formulara alegatos, o bien. Materia Civil del Sexto Circuito, es legalmente competente para
presentara demanda de amparo adhesive. conocer del presente juicio de amparo directo, de conformidad

con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion V. inciso c, de la

TERCERO. En proveido de veinte de marzo de dos Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1 /0,
mil veintiseis, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, a fin fraccion I, de la Ley de Amparo; y 35, fraccion I, inciso c, de la Ley

de que se formulara el proyecto de resolucion respective. Organica del Poder Judicial de la Federacion. asi como por el

articulo tercero, fraccion VI del Acuerdo General 3/2013, emitido
CUARTO. Esta ejecutoria se emits en sesion por el Pleno del extinto Consejo de la Judicatura Federal, relative
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)DH1 JUDICIAL OE LA FEOEHAOOM a la determinacion del numero y limites territoriales de los Ley de Amparo, inicio el once de julio de dos mil veinticinco y 

fenecio el catorce de agosto de dos mil veinticinco, 

descontandose el doce. trece de julio, nueve y diez de agosto de 

dos mil veinticinco, por ser sabados y domingos, y por ende 

inhabiles conforme al articulo 19 de la Ley de Amparo, asi como 

del periodo del diecinueve al treinta y uno de julio. uno. dos, y tres 

de agosto de dos mil veinticinco por tratarse del periodo

Circuitos Judiciales en que se divide la Republics Mexicana, y al 

numero. a la jurisdiccion territorial y especializacion por Materia de 

los Tribunates de Circuito y de los Juzgados de Distrito, publicado 

en el Diario Oficiai de la Federacion el quince de febrero de dos

mil trece.

En la inteiigencia de que la sentencia reclamada fue
vacacional, de conformidad con la certificacion que realize la

emitida por una autondad con residencia en el Sexto Circuito.
autoridad responsable en termino del articulo 178 de la Ley de 

Amparo.
donde ejerce jurisdiccidn este cuerpo colegiado. y proviene de un

asunto de indole civil.

TERCERO. Es cierto el acto reclamado a la
SEGUNDO. La demands de amparo fue promovida

autoridad responsable, segiin se desprende del informs justificado 

que obra en autos, lo que se corrobora con las constancias que 

integran el juicio natural.

oportunamente. pues se presento el trece de agosto de dos mil

veinticinco, segun consta en el sello correspondiente (foja 3 

vuelta del juicio de amparo); mientras que el fallo reclamado se

notified a la parte quejosa el diez de julio de dos mil veinticinco
CUARTO. La parte considerativa de la sentencia

(foja 51 vuelta, del toca de apelacidn), surtiendo efectos el mismo 

dia, atendiendo al articulo 51, ultimo parrafo. del Cddigo de 

Procedimientos Civiles del Estado de Puebla vigenie (norma que 

rige el juicio de donde deriva el acto reclamado): por lo que el

reclamada es del tenor siguiente.

SEGUNDO. La inconforme expreso agravios en los 
terminos que se desprenden del escrito a cuyo tenor interpuso el 
presente recurso. los que se tienen equi por reproducidos como sitermino de quince dias a que se refiere el articulo 17 de la actual
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PODER JUDICIAL Dc U FCDERAOOM a la letra se insertase con toclas sus consecuencias juridicas, en 

atencion al principio de economia procesal- TERCERO. Los 
agravios que aducen la inconforme, resultan unos infundados y 
otros inoperantes, por las siguientes consideraciones:- Para la 
debida substanciacion de esta alzada, la .4 quo, remitio los autos 
originates del expediente relativo al juicio ordinario civil

de posesion. promovido por la apelante, por su propio derecho. en 
contra de MARIA DEL ROSARIO VALDIVIESO ARREDONDO, 
quien al dar contestacidn reconvino la nulidad de contrato de 
arrendamiento en contra de PAUL ADOLFO VAi

y de la apelante; y del expediente acumulado 
numero relativo al juicio ordinario civil de nulidad de

contrato de arrendamiento. promovido por

. en su caracter de mandataria general 
para pleitos y cobranzas y actos de administracion de 
ARREDONDO NUNEZ DE VALDIVIESO y/O ROSARIO 

lEDONDO NUNEZ, en contra de ' \QL ADOLFO VALDIVIESO 
'.FREPONL- y de la apelante. el Notario Publico numero 

. 7'V 1 de Puebla y el Registrado Publico de la 
Propiedad y del Comercio de Puebla actuaciones judiciales con 
valor de prueba plena en terminos de lo dispuesto por los articulos 
240. fraccion II. y 336 del Codigo Adjetivo aplicable y de las que se 
desprende la sentencia definitive de veintiocho de enero de dos mil 
veinticinco. contra la que se hace valer el recurso de apelacion que 
hoy se resuelve.- La recurrente, en esencia expone como 
agravios:- “Violaciones de fondo.- Sosliene que la autoridad no 
valord correctamente las pruebas documentales piiblicas 
aportadas por ambas partes, omitiendo el analisis adecuado

de diversos elementos clave dentro del liligio. No se analizo 
correctamente la voluntad usufructuaria POL ARID

NUNEZ, quien otorgo un poder general pora 
pleitos y cobranzas y actos de administracion sobre la casa 
numero 1101, DE LO COLLE 19 SUR, DE PUEBLA, a favor de 
RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO, como se ve del 
instrumento que lo contiene, que hace prueba plena, derecho 
coniemplado en el articulo 1202 del codigo civil de Puebla, 
que permits al usufructuario arrendar y realizar actos entre 
vivos a titulo oneroso o gratuito, respecto del ejercicio de su 
derecho. Poder que faculto RAUL ADOLFO VALDIVIESO 

para administrar el bien inmueble usufructuado 
y percibir sus frutos, por lo que no se vulnerd su derecho, ni 
se configure un fraude a la ley. Por lo que afirma que la 
usufructuario siguio percibiendo los beneficios de su 
usufructo, siendo voluntad trasladar administracion al 
apoderado. La autoridad dejo de analizar la carpeta de 
investigacion numero 37:,: , iniciado por la apelante por

el delito de despojo, contra f/IAPiA DEL ROSARIO 
VALDIVIESO ARREDONDO y ROSARIO ARREDONDO NUNEZ, 
pues ellas ilegalmente sin declaracion judicial acuparon el 
bien sin permit!r a MARIA DEL ROSARIO MUNIVE PORRA el 
acceso y a sus inquilinos derivados de los contratos de 
arrendamiento que la Juez ocupa para argumentar fraude a la 
ley, al agregar que los ingtesos que obtuvo fueron irrisorios 
en comparacion a la renia pagada a la usufructuaria, no 
atendiendo al despojo por parte de la usufructuaria.- La 
sentencia Introduccion (sic) de cuestiones no expuestas en la
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DDER JUDICIAL DE LA FEOERAGOM demanda ni en la contestation, al incluirse argumentos ajenos 
al litigio al afirmar que la usufructuaria no a prove ch 6 el debido 
pago de las rentas derivadas de un subarrendamiento. Sin 
embargo, en la demanda presentada no se hizo referenda a 
esta cuestion. Sin que se vulnerara el derecho de ella, a la 
rendition de cuenta por quien ella misma designo como 
apoderado, pues la demanda se initio por una nulidad 
absolute de un contrato de arrendamiento, por actuar como 
testaferro por tos celebrantes en dicho contrato, extremes no 
probados, pues no consta la intention de las partes en ese 
acto de obtener un lucro indebido. Sostiene que se 
introdujeron cuestiones no demandadas o no solicitadas por 
las partes, afectando el analisis del litigio.- b) Incorrecta 
acreditacion de frauds a la ley por la existencia de un 
matrimonio, la autoridad sustenta la existencia de frauds a la 
ley basandose en un supuesto vinculo matrimonial entre 
MARIA DEL ROSARIO MUNIVE PARRA y RAUL ADOLFO 

. el cual no existia. Se presentaron 
como prueba copies certificadas de la sentencia del 
expediente del Juzgado Segundo de lo Familiar, que

acreditan la inexistencia de un vinculo matrimonial, entre los 
coniratantes del acto de arrendamiento impugnado. Ademas, 
la legislation no impide la celebration de contratos entre 
conyuges, ni entre personas sin vinculo matrimonial. La Juez 
dejo de analizar el acta de divorcio, y suponiendo que el 
matrimonio estuviese valido, la tesis que cita 2029712, entraba 
una restriction a la libertad contractual y a la autonomia de la 
voluntad de las personas por el estado civil entre los

coniratantes y un trato desigual a quienes tienen plena 
capacidad de goce y ejercicios por ser mayores de edad y 
ciudadano, violando el derecho de la igualdad entre el hombre 
y la mujer reconocido en el articulo 4° de la Constitution, 
siendo sustento la tesis 2008113, por lo que no se analizaron 
en el fallo los derechos de los coniratantes, a pesar de 
demostrarse que no existia el matrimonio, por lo que el 
contrato no es invalido.- c) La autoridad utilize datos de 
prueba no ofrecidos, y presume que los frutos del bien 
inmueble fueron desviados en favor de la usufructuaria, sin 
considerar su voluntad de transform la administration a su 
apoderado. La autoridad con presunciones determiner el valor 
del arrendamiento de un bien inmueble del que desconoce su 
valor, pues la prueba necesaria para sustentar este punto no 
fue desahogada, no siendo perito para presumir la afectacion 
economica a la usufructuaria.- d) El contrato de 
arrendamiento, es valido porque cumplio con los requisites de 
ley contemplados en los articulos 2261 a! 2364, pues tuvo 
autorizacion de la usufructuaria y do los copropietarios.- e) No 
hubo evasion ni violation de la legislation en la celebration 
del contrato de arrendamiento, ya que insiste, se cumplieron 
iodos los requisitos legates, cita tesis que define los 
elementos del fraude que insiste no se cumplieron en el caso, 
pues el contrato se celebro con la voluntad de la usufructuaria 
y de los copropietarios, al dar el poder para administrar el 
bien, quedando demostrado en el juicio que no se vulnero 
derecho alguno de ella ni norma; incluso se intento forzar por 
la Juez, con una presuncion de valor como superior -sin
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PODtR JUDICIAL DE LA FCDERAGOH prueba- los ingresos de los la subarrendamientos autorizados 
arrendadora y que fueron totalmente legates; ademas se le 
despojo de los locales que indica se subarrendaron, cuando 
estaban en posesion de ella, por lo que la presento denuncia 
desde el dos mil dieciocho, carpeta sub judice investigacion, 
por lo quien en realidad ha realizado actos ilegales sin 
auiorizacion judicial, son las propias actoras. El estado civil 
no debe afectar el derecho de iibertad contractual; no hubo 
evidencia de un pago itrisorio a la usufructuaria, ni se 
demuestra la evasion de normas.- f) Fundamentacidn y 
motivacion incorrecta en la resolucion del fraude a la ley, cita 
criterios jurisprudenciales que establecen la correcta 
fundamentacidn y motivacion en resoluciones judiciales. Por 
lo que se debe realizar una nueva valoracidn del material 
probatorio, que acredita la validez plena del contrato de 
arrendamiento, emitiendose una resolucion apegada a la 
legalidad, respetando la Iibertad contractual de las partes y se 
analicen las acciones dentro del expediente 20:::, 
radicado en el Juzgado Primero de lo Civil, para que no se 
vu/nere la tutela efectiva de la ley ni el debido proceso”. 
Fijados los agravios de ese modo. este tribunal de apelacidn los 
contests en los siguientes tenninos:- Los agravios planteados 
resultan infundados.- En principio. dichas inconformidades se 
relacionan centralmente con la valoracidn de las pruebas 
presentadas por las partes, incluso la recurrente afirma que la Juez 
analizd medios de conviccion no ofrecidos. realizando suposiciones 
no sustentadas sobre la desviacidn de frutos del inmueble 
arrendado, sin tener respaldo tecnico ni pericial sobre su valor.

ademas de no haberse comprobado el menoscabo econdmico a la 
usufructuaria, ignorando su voluntad y la de los copropietarios al 
otorgar el poder legal a quien celebrd el acto objetado. para 
administrarlo: agregando que la autondad introdujo temas ajenos al 
litigio, como el subarrendamiento, insistiendo que el contrato 
locative es valido, pues cumplid con todos los requisites legates y 
con la autorizacidn.- Como ya se adelantd. ello carece de 
fundamento. porque de constancias remitidas para la sustanciacion 
de esta alzada, las cuales tienen pleno valor probatorio en terminos 
del numeral 366 del eddigo procesal de la materia, se desprende 
que la A quo declare probada la accidn de nulidad de contrato de 
arrendamiento. atento a que la demandante por su representacidn. 
contrario a lo aludido por la aqui apelanie-, evidencid se reunieron 
los elementos de su accidn, en concordancia con lo que narrd en 
sus hechos asi como la fijacidn de la litis, respecto a lo aducido por 
su contraria y el material de conviccion que se ofrecid por los 
contendientes - Se reitera lo anterior, porque la Juez constatd que 
en el expediente acumulado :0<9/b la parte demandante en 
sintesis adujo: Que el once de enero de mil novecientos ochenta y 
ocho, se celebrd un contrato de donacion (a 
Adolfo y Mena del Rosario de apellidos Valdivieso Arredondo) 
sobre un inmueble identificado como la casa 
uno, ubicada en la diecinueve sur, de la coloma Santiago de 
Puebla, reservandose los donantes ( 'IS HUMBERTO 
VALDIVIESO SEMIN ARID y ROSARIO ARREDONDO NUNEZ DE 
VALDIVIESO. tambidn conocida como ROSARIO ARREDONDO 

. . ) el usufructo vitalicio. Que. el veintiocho de junio de mil

novecientos noventa y ocho LUIS HUMBERTO VALDIVIESO
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SEMINAR 10 ROSARIO ARREDONDO NUNEZ DE VALDIVIESO 
MBERTG y MARIA de apellidos

otorgaron un poder general 
administmcidn, a favor de RAUL ADOLFO VALDIVIESO 

. el cual fue revocado por unanimidad el veintinueve 
de junio de dos mil quince. Ties el fallecimiento de su padre, el dos 
de mayo de dos mil dieciseis, su madre, le otorgd un nuevo 
mandato general para pleitos y cobranzas y administracion sobre el 
bien. por lo que el veinte de septiembre de dos mil dieciocho, el 
Registrador Publico le entregd copia certificada de un contrato de 
arrendamiento de treinta de agosto de dos mil once, con una 
vigencia de diez aiios. el cual impugna por nulidad absoluta debido 
a la simulacidn, pues no podia celebrarse por testaferro. teniendo 
ese caracter la arrendataria al ser conyuge del arrendador. quien 
ademas tuvo viciado su consentimiento por error, dolo y mala fe. 
porque el arrendador la indujo para actuar de manera fraudulenta. 
lo que se confirms conio se ve en la declaracion que hizo ante el 
Notario Publico numero . donde dijo que su estado

civil, era soltero; la mala fe existid porque pese a conocer las 
deficiencies del contrato. obro en provecho propio y en perjuicio de 
interes ajeno. al depender economicamente del arrendador. 
obedecio las indicaciones de su conyuge. al estar bajo amenazas 
de perder dicho apoyo: simulando el acto al senalar en el contrato 
un plazo de diez afios foizosos. por una rente de

.uas, cantidad inverosimil a la naiuraleza y 
condiciones propias del inmueble. Finalmente, senala que desde el 
ano dos mil once, el supuesto arrendador ha cobrado rentas y 
administrado el inmueble, como si fuese propietario.- A su vez. que

la parte demandada RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO

reconocid el primer y segundo punto de hechos. no afirmo ni nego 
el tercero. agregando que nunca fue notificado de la referida 
revocacion de su mandato, infiriendo que sigue surtiendo sus 
efectos el mismo: respecto al cuarto punto de hechos. tambien lo 
reconocid, sin negar ni afirmando el quinto y sexto puntos. por no 
ser propios; relative al septimo. expresd ser parcialmente cierto. 
pues expresd que el contrato de arrendamiento resulta existente y 
valido al realizarse en terminos de ley, con las faculiades que le 
fueron otorgadas y la revocacion de poder aludida, fue despues de 
que lo celebrara, finalmente. el octavo punto de hechos ni lo negd 
ni lo afirmo; oponiendo como excepciones la conexiclad -resulta 
fundada, orderandose en autos la acumulacidn de esas 
actuaciones al expediente asi como la carencia de la
accidn.- Asi mismo. en el fallo se asentd que la codemandada. aqui 
apelante, al contestar. manifestd que los puntos uno. dos. tres. 
cuatro y cinco, al no ser propios. ni los afirmo, ni los negd; respecto 
al septimo to reconocid en cuanto a la existencia del contrato de 
arrendamiento de treinta de agosto de dos mil once, pern dijo ser 
falso que fuese nulo, por cuanto hace a! octavo punto, lo reconocid 
parcialmente ya que afirmo contrajo matrimonio con el arrendador 
en el aho de mil novecientos ochenta y ocho, bajo el regimen de 
sociedad conyugal. pero que por sentencia de cinco de marzo de 
dos mil doce, del Juez Segundo de lo Familiar de este Distrito 
Judicial, se declard disuelto ese vinculo matrimonial, y que no 
existid error, dolo o mala fe, refehdos por su parte, ademas de ser 
falso que IL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO, sea quien 
cobre las rentas y que JUAN CARLOS ZARAZUZ ISLAS es su



17 D-614/2025 18 D-614/2025

M <'r.

%

PODER JUDICIAL D£ LA FEDERAOON demandado en juicio de desocupacion tramitado en el expedients 
del Juzgado Tercero Civil de Puebla, y 
fue trabajadora de su inquilina; oponiendo las mismas 

excepciones el demandado.- Luego, la A quo en discrepancia a 
manifestado por la recurrente, procedio a la valoracion del material 
probatono presentado por las partes. Estimado que la parte 
accionante ofrecid y le fueron admitidas las copies certificadas del 
instrumento notarial cmcc mil seiscientos sesenta. volumen 

de la Notaria de Puebla, de once de enero

de mil novecientos ochenta y ocho, a las que les otorgo pleno valor 
en term in os de los articulos 267 fraccion II y 335 del codigo 
procesal civil para el Estado de Puebla, con la cual corroboro la 
celebracion del contrato de donacion a titulo gratuito aludido en los 
hechos previamente transcritos. respeto del bien inmueble. objeto 
del contrato tildado. Asi como la copia certificada del Instrumento 
notarial sets mil dinpuenta y U s. volumen setenta y lies de la 
Notaria de Puebla, de veintiocho de junio de mil

novecientos: la copia certificada del instrumento notarial 
veintk seteciento , volumen

de la Notaria de Puebla, de veintinueve de junio de

dos mil quince: el acta de defuncidn numero 
’■mojen.s. / </;<. libro - de dos mil dieciseis. expedida por el 
Juez Tercero del Registro Civil del Estado de Puebla: la copia 
certificada del instrumento notarial veinticuatro mil ochocientos 
Irece, volumen doscientos cincuenta y cuatro, de la Notaria Q 
de Puebla, de veintiuno de octubre de dos mil diecisiete: la copia 
ceriificada por el Noiario numero de Puebla, del extracto de

acta de matrimonio numero : . . del ■ ;

documentales a los que de igual forma, otorgo pleno valor 
probatorio, en terminos de los dispositivos citados.- Pruebas. con 
los que comprobo la celebracion del poder general para pleitos y 
cobranzas y actos de administracion. otorgado a favor del 
demandado RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO asi como 
su revocacidn; el fallecimiento de LUIS HUMBERTO VALDIVIESO 
SEMINAFdO; el nuevo mandate otorgado por \R!0

ARREDONDO NUNEZ DE VALDIVIESO y/o ROSARIO 
ARREDONDO NUNEZ, a favor de la demandante MARiA DEL 
ROSARIO VALDIVIESO ARREDONDO; el matrimonio celebrado 
desde el ario mil novecientos ociienta y n , entre 
ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO y la aqui recurrente MAR I A 
DEL ROSARIO MUNIVE PARRA.- Posteriormente. la A quo 
senalo. que por lo que hizo a la prueba pericial en avaluo del bien, 
como fue dedarada desierta en la audiencia de siete de diciembre 
de dos mil veintiuno. estuvo imposibilitada para tasarla, al igual que 
la testimonial a cargo de JUAN CARLOS ZARAZOA ISLA y 
LUISA SANTOS ADUR i0, al desistirse la parte actora. de su 
desahogo en su perjuicio. Ademas. nego valor a los testimonios de 
EDGAR MART’tNEZ VILLARADQS y JULIO PINEDA LOPEZ 
'---/ , ofrecidos por la parte actora, con fundam onto en lo 
establecido por el numeral 347 del Codigo de Procedimientos 
Civiles para el Estado estimacion que se comparte por esta alzada. 
porque de constancies se aprecia, que efectivamente que los 
sucesos que infirieron los atestes. no guardaron relacidn directa 
con los hechos expuestos por su presentante, siendo que con la 
misma, no esposible subsanarlo omitido en la demanda- De igual 
forma, la autoridad de origen. le nego valor a la declaracion de
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coclemandada. asi como a la del demandado

. . , en terminos del arabigo 333 del

mismo cuerpo legal, debido a que en nada les perjudicd, lo que 
expusieron: porque la primera dip que conoce a su codemandado 
con quien celebro el contrato tildado: y el segundo solo reconocio 
la celebracidn del contrato. agregando que fue por indicaciones de 
sus padres. Tambien, negd valor a las declaraciones fiscales de los 
demandados. porque de las copias agregadas a los autos del juicio 
acumulado y de los documentos resguardados en el secreto, 
comprobo no fueron presentadas, como se lo vio del sello de la 
oficialia mayor del Juzgado Quinto de lo Civil.- Consecutivamente. 
procedio a valorar de manera conjunta el material probatorio de la 
pane demandada -expediente acumulado C. -0 
otorgandosele valor pleno en terminos de los atiiculos 267 fraccidn 
VIII, 335 y 336 del codigo procesal civil para el Estado de Puebla, a 
la copia cenificada de la sentencia del juicio de divorcio. emitida en 
el expediente 1 del Juzgado Segundo de lo Familiar, de

cinco de marzo de dos mil doce. asi como al extracto de acta de 
divorcio numero doscientos cincuenta y echo. Pro dos. Juzgado 
dos, expedida por la direccion general del Registro del Estado Civil 
de las Personas que obran en las copias del expediente 
del indice del Juzgado de lo Civil de Puebla- Considero que la 
pericial en valuacion a cargo de ESA:~; AUGUSTO LCPE2 

. no podrla ser valorada, al declarase desietia en la 
audiencia de juicio.- Por ultimo, respecto a las actuaciones 
judiciales. estimo que hicieron prueba plena en terminos de los 
articulos 267 fraccidn VIII y 336 del codigo procesal civil para el

Estado de Puebla y las presunciones legates y humanas, las valord 
conforme a los numerates 350 y 351 del mismo ordenamiento.- 
Trasladando el analisis tanto del contrato objetado. como del poder 
a favor RAUL ADOLFO VALD1VIESO ARREDONDO, al entrar al 
estudio de la accidn de nulidad del mismo. como se vera en lineas 
ulteriores.- Es mas. de la lectura de la demanda la autoridad evalud 
que la parte actora centralmente solicitd la nulidad del contrato de 
arrendamiento celebrado por los demandados, el treinta de agosto 
de dos mil once, al hacerlo en conHicto de intereses o de forma 
fraudulenta.- Inierpretacion integral relevante. ya que, de la 
apreciacion detallada y armonizaddn de los hechos de la 
demanda. efectivamente se puede advertir que contrano a lo 
vertido por la aqui inconfonne. de ninguna manera la autoridad 
introdujo temas ajenos al litigio. Pues la demanda constituye un 
todo que debe analizarse en su integridad por la potestad a efecto 
de dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas al pleito. tal y 
como se aprecia se hizo en la combatida. lo que inclusive es una 
obligacion impuesta a los juzgadores, al radicarla y al resolver, en 
definitive.- Es aplicable al respecto, por analogia. la jurisprudencia 
numero 1.30.C. J/40. del Tercer Tribunal Colegiado en Mateiia Civil 
del Primer Circuito, visible en la pagina 1240, Tomo XXVI. del 
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, 
con numero de registro 171800. del rubro y texto siguientes:- 
"DEMANDA. COMO ACTO JURiDlCO ES SUSCEPTIBLE DE 
INTERPRETATION INTEGRALMENTE. Es legal una sentencia 
cuando su dictado no se aparta tie los hechos constitutivos de la 
controversia, sino que se apoya en una debida interpretacion del 
escrito inicial de demanda, ocurso. que como cualquier otro ado
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PODER fUD;OAl OE LA FCDEnAOON juridico es susceptible de interpretacion cuando existen palabras 
contrarias. La interpretacion de la demands debe ser integral, a fin 
de que el juzgador armonice los datos en ella contenidos y fije un 
sentido que sea congruente con los elementos que la confonnan. 
lo que se justified plenamente. en virtud de que se ertiende que el 
Juez es un perito en derecho. con la experiencia y conocirnientos 
suficientes para interpretar la redaccion oscura e irregular, y 
determiner el verdadero sentido y la expresion exacta del 
pensamiento de su autor que por error incurre en omisiones o 
imprecision, tomando en cuenta que la demanda constituye un 
todo que debe analizarse en su integridad por la autoridad a efecto 
de dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas a litigio".- Por 
otra parte, el Codigo procesal de la materia en el diverse 359. 
instituye: "El Juez debera atender preferenlemente a la 
pretension real de las partes contenida en la demanda y en la 
contestacion, con tal de que no se varie la sustancia de los 
hechos".- Dispositivo que contiene la facultad apreciar oficiosa 
concedida al juzgador, para integramente las pretensiones dentro 
de un juicio; en otras palabras, el proposito de dicha porcion 
normative es la de asegurar que el juez unicamente pueda 
pronunciarse respecto de lo discutido y no fallar ni extra petita, ni 
ultra petita. porque la decision judicial debera tomarse de acuerdo 
con las pretensiones y excepciones probadas en el proceso.- En 
ese entendido. tenemos que los elementos relevantes para la 
identificacidn de la accion ejercida son aquellos que concurred a 
configurer su esquema logico. es decir: los sujetos. el objeto y la 
causa.- Las partes son el sujeto activo y pasivo de la demanda. El 
objeto o petitum es lo que se demanda y en esto debe atenderse a

la naturaleza de lo pedido: la sola declaracion de un derecho sobre 
el que se tiene incedidumbre; la condena a un dan un hacer o un 
no hacer. la constitucion de un estado juridico. la ejecucion de un 
derecho ya reconocido o establecido: o la prevencion de medidas 
que aseguren la efectividad de la sentencia. Tambien debe 
identificarse el objeto indirectoen que recae lo pedido: el bien 
concreto o la prestacion que se persigue. La causa o causa petendi 
consiste en los hechos que constituyen el fundamento de la 
demanda o de lo pedido. Se trata de la narracion de los hechos 
relevantes de los que surge el derecho que el actor pretende hacer 
valer. o la relacion juridica de la cual ese derecho se hace derivar 
Ordinariamente se desarrolla mediante la indicacion del derecho 
que se dice tener. y el estado de hecho que lo contraviene.- La 
identificacidn de la accion planteada en un juicio resulta util en 
cuanto existe una correlacidn entre la demanda y la sentencia. es 
decir, al tipo de accion promovida corresponde el (ipo de sentencia 
que ha de emitirse: asimismo. porque no pueden existir simultdnea 
o sucesivamente dos procesos fundados en la misma accion. por 
virtud del riesgo de sentencias contradictories y el principio de cosa 
juzgada.- Por tanto, son los mencionados elementos los que 
determinan cual es la accion promovida. de modo que lo esencial 
para clasificar o identificar una accion no es el nombre que le den 
los interesados, sino la que resulte considerando los mencionados 
elementos.- Bajo esta optica, a manera de introduccion la Juez 
delimit'd que el alio tribunal, ha referido que el usufructo es una 
frgura juridica cuya explicacidn radica en el reconocimiento de que 
el derecho de propiedad, es un punto de concentracidn de 
complejas facultades, que permits al propietario separarlas y
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propiedad en tres facultades: ius utendi. importa el uso conforms a 
la naturaleza de la cosa. el ius fruendi-implica el derecho a percibir 
frutos-, y el ius abutendi -se manifiesta en la disposicion de la cosa. 
que en sum a abarca todos los actos de dominio sobre ella-.- 
Aclaro, que la concentracidn de las dos primeras atribuciones (usus 
y fmet us) caracteriza a I usufructuario y la conservation del 
"abusus" identifica al nudo propietario. que el usufructo se define 
como un derecho real y temporal de disfrutar los bienes ajenos 
tanto el uso como los frutos naturales, industriales o civiles-, que se 
constituye en forma vitalicia, salvo pacto en contrario. For to que se 
puede gozar por si misma de la cosa usufructuada. incluso, el 
derecho de usufructo puede ser objeio de enajenation. 
arrendamiento o gravamen, los cuales concluyen con la 
termination del usufructo; que se le reconoce al usufructuario la 
facultad para ejercer las acciones y oponer excepciones reales, 
personates y posesorias: teniendo derecho a ser parte en todo 
litigio. aunque sea seguido por el propietario. siempre que se vea 
implicado el usufructo.- Inmediatamente. sehalo que en el Cddigo 
Civil para el Estado, esta figura, se reglamente en el capitulo XI 
denominado derecho real de usufructo, del articulo 1187 al 1251; 
siendo relevantes los diversos 1187 y 1198 del dicho 
ordenamiento. que instituyen que el usufructo es un derecho real y 
temporal que permits disfrutar, total o parcialmente. de un bien 
ajeno. siempre que no se alters su forma ni sustancia; por tanto. el 
usufructuario tiene derecho a peitibir los frutos naturales. 
industriales y civiles generados por los bienes usufructuados - 
Asimismo. que en los arabigos 1188 y 1194 se acota que el

usufructo se constituye por acto entre vivos y por testamento y 
puede adquirirse por usucapion. Ademds. es vitalicio si en el tiitulo 
constitutive no se expresa lo contrario: y cuando se adquiere por 
usucapion.- Prontamente, la A quo procedid a hacer un estudio de 
lo que es el frauds a la ley. porque como ya se dijo. la nulidad que 
se opuso. es de un contrato de anendamiento celebrado por el 
arrendador y el arrendatario en conflicto de intereses o de forma 
fraudulenta. Asi. se estimo en la combatida que el Tercer Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. reseha que el fraude 
a la ley constituye una de las formas de violation indirecta de las 
nonnas juridicas, junto con la simulation o el abuso del derecho en 
el ambito del derecho privado. el cual consists, en contrariar una 
norma o principle juridicos, o al ordenamiento juridico en su 
conjunto. al amparo de otra regia, a to cual se ajusta la conducts, 
citando diversos autores que departen sobre su definition, quienes 
se inclinan a sustentar que el fraude a la ley no requiere la 
demostracion del elemento subjetivo de la intention de burlar la 
ley. sino solo el resultado objetivo. contrario a una norma, principio 
o derecho en su conjunto. para privilegiar asi, la observancia y 
eficacia de las normas juridicas. Y que aunque originado en el 
derecho privado del derecho romano, dicha conception, se ha 
extendido con el tiempo a otras ramas del derecho, puesto que la 
simulation y el abuso del derecho, al igual que el fraude a la ley, 
son formas de violation indirecta de la ley que acusan la 
preocupacion del legislador por impedir que la ley sea burlada en 
su sentido. porque en todas ellas se contravienen los principios o 
valores que la ley se propone, como se ve en el diverse 5° del del 
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla y la
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PODER lUDXIAl 0£ LA f EOOIACION norma expresa sobre fraude a la ley, contenida en el numeral 6 de 
la Concesion Interamericana sobre Normas Generates de Derecho 
Internacional Privado, de Montevideo, publicado mediante decreto 
en el Diario Oficial de la Federacion el tres de enero de mil 
novecientos ochenta y tres, promulgada el treinta de julio del 
siguiente ano. Citando como ejemplos diversas precedentes sobre 
divorcio. asi como la tesis 1.40.C.24 K. para extraer como 
elementos defmitorios del fraude:- a) Una norma juridica de 
cobertura, a cuyo amparo el agente contravendra otra norma o 
principio: b) Una norma, principio o valor juridicos que rigen o 
delimitan a la norma de cobertura, y c) La existencia de ciertas 
circunstancias de la aplicacion de la norma a (una norma juridica 
de cobertura, a cuyo amparo el agente contravendra otra nonna o 
principio), que revelan la evasion de la I: (una norma, principio o 
valor juridicos que rigen o delimitan a la nonna de cobertura).- Con 
lo cual, discurrid que dichos elementos estaban comprobados, 
respecto del primero atendid al contenido del diverso 1198 del 
Codigo Civil para el Estado de Puebla, que indica que el 
usufructuario tiene derecho a percibir los frutos naturales, 
industriales y civiles generados por los bienes usufructuados; por 
otra pade. que el articulo 2453. fracciones II y III del mismo 
ordenamiento, fija que el mandatario debe informal' sin demora al 
mandante de la ejecucion del mandate, dar al mandante cuenta 
exacia de su administracion conforme al convenio, si lo hubiere, no 
habiendolo. cuando el mandante lo pida y. en todo caso, al fin del 
mandate.- Asi. al hacer un analisis del caso en estudio. verified que 
en la accidn acumulada -expediente la parte actora

Rosario Arredondo Nunez de Valdivieso o Rosado Arredondo

: es usufructuaria vitalicia. del inmueble que arrendo la pane

demandada -casa ndmero 1101, calle 19 Sun de Pueblo tai y 
como quedd establecido en el instrumento notarial cinco mil 
seiscientos sesenta. volumen sesenta y siete. el once de enero de

‘nil urrjcrjt-mns v echo, de los del protocolo de la Nolaria

Publica Numero del Distrito Judicial de Puebla.-

Ulteriormente, indico que el veintiocho de junio de mil novecientos 
ochenta y ocho, LUIS HUMBERTO VALDIVIESO SEMINARIO, 
ROSARIO NLJfsSEZ DE VALDIVIESO. LUIS HUMBERTO 
VALDIVIESO ARREDONDO Y MARIA DEL ROSARIO 

otorgaron poder general para pleitos 
y cobranzas y actos de administracion a favor del demandado 
RAUL VALDIVIESO ARREDONDO, como consta del instrumento 
numero seis mil cincuenta y ties, volumen setenta y tres. del 
protocolo de la misma notarla.- Despues, aprecio que, 
efectivamente como lo sehald la demandante, dicho apoderado, 
como representante de la usufructuaria en mencion y los 
copropietanos, el treinta de agosto de dos mil once, celebrd como 
arrendador. contrato de arrendamiento con quien en ese entonces 
era su esposa, como arrendataria MARIA DEL ROSARIO MUNIVE 
■ . aqui apelante, respecto del bien que se le encargo

administrar. por la cantidad de . por el plazo

de diez anos foizosos para ambas partes, estipulando que la 
inquilina, podria subarrendar con la responsabilidad de tener en 
buen estado el bien.- Empero, esa convencion locativa, como lo 
manifesto quien tildo de nulo ese acto. transgrede los derechos de 
usufructo vitalicio de ROSARIO ARREDONDO NUNEZ DE 
VALDIVIESO O ROSARIO ARREDONDO NUNEZ, para disfrutar
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inmueble.- Lo anterior atento a que la autoridad natural, estimo lo 
inadmisible c/e ese contrato, al celebrarlo el apoderado sobre el 
bien en cuestion. por un plazo de diez anos, y por la cantidad 
precisada. con quien en ese momento era su conyuge. como 
inquilina, lo que comprobo con el acta de matrimonio anexa a 
constancies.- A mas. porque en el expediente acumulado. 
actuaciones judiciales que hacen prueba plena conforme a lo 
establecido por el numeral 336 del Codigo procesal de la materia, 
se presentaron los contratos de subarrendamiento, celebrados por 
la aqui recuirente. con diversas personas, sobre la casa que le dio 
en arrendamiento su en ese entonces esposo, contratos que 
atinadamente fueron examinados por la juzgadora al haberse 
presentado como medios de conviccion en dicho juicio acumulado, 
con los que comprobo que el inmueble fue dividido en locales, 
rentandose para comercio, asi como para la instalacion de una 
antena.- Discrecionalidad. que contrario a lo vertido por la apelante. 
estuvo dentro de sus facultades, pues dentro de la interpretacion 
de las normas probatorias es procedente que se permita la maxima 
actividad probatoria de las partes, prefiriendo, inclusive, el exceso 
en la admision de pruebas, a la de una interpretacion restrictive, 
por cuanto en aquella subyace la idea de aproximar y hasta de 
hacer coincidir la verdad historica con la verdad que habra de 
declararse en la sentencia. partiendo de la base de aue la verdad

debido oroceso. Es aplicable la jurisprudencia XI. 10.A. T. J/12 
(10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Matehas 
Administrative y de Trabajo del Decimo Primer Circuito, de la 
Decima Epoca. consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federacion, con numero de registro digital: 2014020, rubro y 
texto: Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Materias(s): 
Constitucional, Comun, Libro 40, Marzo de 2017. Tomo IV, pagina 
2368: “CARGA DE LA PRUEBA Y DERECHO A PROBAR. SUS 
DIFERENCIAS. No debe confundirse la oportunidad de ofrecer y 
desahogar pruebas, atinente a la defense, con la carga probatoria, 
si se tiene en cuenta que la primera constituye un derecho a 
probar-y la segunda es un deber procesal; asimismo, el derecho a 
probar es de constitucional, en tanto el debito procesal es de 
naturaieza procesal e. incluso, es posterior al derecho fundamental 
de merito, o sea, el derecho a probar es anterior y de entidad 
superior a la obligacion procesal. siendo que derecho y obligacidn 
no son sinonimos dado que uno se ejerce en el procedimiento, 
tanto postulatorio como probatorio. mientras que la otra es objelo 
de examen por el juzgador hasta la sentencia o laudo, sin que 
deba validarse una decision jurisdiccional de denegacion de 
pruebas cuando suponga la imposicion de un formulismo 
obstaculizador, a contrario a la efectividad del derecho a la prueba. 
ni subordinar la eficacia de ese derecho fundamental a otro tipo de 
intereses, como los de economia procesal, expeditez de los julcios. 
o el prejuzgamiento de la carga probatoria, cuando su decision no 
es propia de la resolucion que acepta pruebas sino de la sentencia 
o laudo. lo que signified que es ilegal anticipar la carga de la 
prueba a una de las partes al momento de decidir sobre su

es un derecho humano cuva restriccion necesariamente debe

iustificarse v. oor ende. la norma probatoria ha de interpretarse

conforme al aiticulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. en la concemiente al derecho humano al
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el resultado de una prueba en detrimento del derecho a probar. 
que es uno de los que conforman el derecho humano al debido 
proceso; luego, si el derecho a probar es un derecho conslitucional 
que atribuye a la persona el poder tanto de ejercerlo, como de 
reclamar su debida proteccion, entonces SU constilucionalizacidn 
obedece a la relevancia procesal que adquiere la aclividad 
probatoria. en la medida en que determine a las partes cuando y 
como pueden probar los hechos del debate jurisdiccional, 
vinculando a todo juzgador a su obseivancia. Lo anterior, porque 
en la interpretacion de las normas probatorias tambien es 
procedente la que permita la maxima actividad probatoria de las 
partes, prefiriendo, inclusive, el exceso en la admision de pruebas. 
a la de una interpretacion restrictiva. por cuanto en aquella su byace 
la idea de aproximar y hasta de hacer coincidir la verdad histdrica 
con la verdad que habra de declararse en la sentencia, partiendo 
de la base de que la verdad es un derecho humano cuya 
restriccion necesariamente debe justificarse y, por ende. la norma 
probatoria ha de interpretarse conforms al articulo 14 de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. en lo 
concerniente al derecho humano al debido proceso".- En cuanto al 
segundo de los elementos. consistente en una norma, principio o 
valor juiidicos que rigen o delimitan a la norma de cobertura. 
tambien se estimd acreditado. al quedar evidenciado que las rentas 
generadas por la celebracidn de los contratos de subarrenamiento 
del bien aludido. fueron considerablemente superiores al pago de 
la rente pactada por el apoderado de la usufructuaria, en el 
contrato tildado. celebrado con su entonces conyuge,

aquirecurrente.- Entonces. en divergencia a lo aducido por la 
apelante. la autoridad natural, tuvo un parametro patente. para 
corroborar la afectacion al patrimonio de la usufructuaria y la 
vulneracion de los principles de lealtad y buena fe por parte de su 
entonces apoderado.- Finalmente, por lo que hizo al tercer 
elemento, relative a la existencia de ciertas circunstancias de la 
aplicacion de la norma a) una norma juridica de cobertura. a cuyo 
amparo el agente contravendra otra norma o principio. que revelan 
la evasion de la b) Una norma, principio o valor juridicos que rigen 
o delimitan a la norma de cobertura. se dip tambien justificado. al 
celebrar el apoderado un contrato de arrendamiento con su 
entonces esposa aqui inconforme, por un pago de renta absurda, 
pues evidentemente fue mucho menor a las rentas pactadas en los 
subarrendamientos. lo que generd la presuncion de que el 
mencionado acto tildado. se reaiizo para desviar los fondos que 
realmente genero el bien. en beneficio de la sociedad conyugal que 
en su momenta formaron los demandados, no obstante de que se 
hayan divorciado el cinco de diciembre de mil novecientas ochenta 

yx). pues tat acontecimiento. como lo sostuvo la Juez. no 
elimina su intuicion fraudulenta en prejuicio de la usufructuaria. 
estimacion que se comparte por esta alzada.- En otras palabras, en 
el sumario se acrediio que la usufructuaria probd su accion de 
nulidad de contrato de arrendamiento. incoada dentro del 
expediente acumulado por lo que fue acertado que se

declarara la nulidad del contrato celebrado el treinta de agosto de 
dos mil once entre RaCil Adolfo Valdivieso Arredondo y Maria del 
Rosario Mumvi / :, respecto del bien inmueble identificado

como la case marcada con el 'im • ( 110 . iH en. nio mi. !<: ■
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■ (3.633} ires mil seiscientos treinia y ires), volumen (43) 
cuarenta y es, de los del protocolo de la Notaria 3 nta y Cinco 
del Distrito Judicial de Puebla, de veintinueve de febrero de dos mil 
doce. Determinaciones de la Juez no combatidas por la 
recurrente - Con lo expuesto. se justified que la A quo, acted 
conforme a derecho, al declarar probada la accidn incoada. por lo 
que se insists devienen infundados los argumentos de la apelante, 
ya que las pruebas que fueron ofrecidas y admitidas a su contiaria, 
resultaron efectivamente suficientes para justificar los elementos de 
la accidn que intentd -nulidad de contrato de arrendamiento-, sin 
que baste lo aducido por la recurrente ni los medios de conviccidn 
que presentd para acreditar sus excepciones.- Apoya lo explicito, 
por analogia. la jurisprudencia 2a./J. 109/2009. de la Segunda Sala 
de la Supreme Coite de Justicia de la Nacidn, visible con registro. 
de rubro y texto: Epoca. Registro digital: 166748. Instancia: 
Segunda Sala. Novena Materia(s): Comun. Puente: Semanario 
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXX. Agosto de 2009, 
pagina 77: "AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LOS 
SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCERTOS DE 
VIOLACldN, ABUNDAN SOBRE ELLOS 0 COMPLEMENTAN, 
SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA 
RECURRIDA. Conforme al artlculo 88 de la Ley de Amparo, el 
recurrente debe expresar los agravios que le causa la sentencia 
impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga. en los casos 
en que no deba suplirse la queja deficiente en terminos del aillculo 
76 Bis de la ley de la materia, controveitir los de razonamientos 
juridicos sustentados por el organo jurisdiccional que conocio del

amparo en primera instancia. Consecuentemente, son inoperantes 
los agravios que en el recurso de revision reiteran los conceptos de 
violacion formulados en la demands, abundan sobre ellas o los 
complementan. sin combatir las consideraciones de la sentencia 
recurrida".- Y la jurisprudencia niimero 1.60.C. J/15. del Sexto 
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable 
con registro, de rubro y texto siguientes:- Registro digital: 191572. 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, 
Maleria(s): Comun. Puente: Semanario Judicial de la Federacidn y 
su Gaceta. Tomo XII. Julio de 2000. pagina 621: "CONCEPTOS 
DE VIOLACldN INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS 
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.-Los 
conceptos de violacion resultan inoperantes si los argumentos que 
aduce la quejosa no atacan las consideraciones de la sentencia 
impugnada".- De ahi que la sentencia impugnada se pronuncio 
debidamente fundada y motivada.- Apreciacidn. que se sustenta en 
la jurisprudencia numero VI. 20. J/43. del Segundo Tribunal 
Colegiado del Sexto Circuito. con registro. rubro y texto siguientes: 
Novena Epoca. Registro 203143. consultable a pagina 769. del 
tomo III. del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. 
Tomo III. Marzo de 1996. pagina 769: "FUNDAMENTACiON Y 
MOTIVACION. La debida fundamentacidn y motivacidn legal, 
deben entenderse, por lo primero. la cita del precepto legal 
aplicable al caso, y por lo segundo. las circunstancias razones. 
motives especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el 
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal 
invocada como fundamento".- Entonces. si al dictar la sentencia 
definitive en el juicio del que deriva esta alzada. la Juez atendid a
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incuestionable no incurrio en una violacion que dejara sin defense 
a la parte demandada.- For otra parte, el resto de los agravios, 
resultan inoperantes, porque en estos la inconforme. unicamente 
reitera tesis que hizo valer en la contestacion de demanda. Es 
decir. basicamente repite que hay falta de sustento sobre el 
supuesto fraude a la ley por el estado civil, e insiste en la validez 
del contrato de arrendamiento tachado.- Argumentos que la Juez 
desestimo en la sentencia. como previamente se acoto, lo que 
como ya se dijo no fue combatido por ella. Apoya lo determinado, 
por analogia, la jurisprudencia 2a/J. 109/2009, de la Segunda Sala 
de la Supreme Corte de Justicia de la Nacion, visible con registro, 
de rubro y texto: Registro digital: 166748. Instancia: Segunda Sala. 
Novena Epoca. Materia(s): ComOn, Fuente: Semanario Judicial de 
la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009. pagina 77: 
"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON 
AQUELLOS QUE REITER AN LOS CONCERTOS DE 
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS 
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES 
DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme a! articulo 88 de la 
Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los agravios que le 
causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en que tenga la 
carga, en los casos en que no deba suplirse la queja deficiente en 
terminos del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir 
los razonamientos juridicos sustentados por el organo jurisdiccional 
que conocio del amparo en primera instancia. Consecuentemente. 
son inoperantes los agravios que en el recurso de revision reiteran 
los conceptos de violacidn formulados la demanda, abundan sobre

ellos o los complementan. sin combatir las consideraciones de la 
sentencia recurrida".- Asimismo. por analogia. la jurisprudencia 
numero 1.30.A. J/1, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia 
Administrative dal Primer Circuito. consultable con registro numero. 
de epigrafe y conienido siguiente: Registro digital: 204708. 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca. 
Materials): Administrative, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federacidn y su Gaceta. Tomo II. Agosto de 1995, pagina 
295: "AGRA VIOS EN LA REVISION FISCAL SON 
INOPERANTES SI UNICAMENTE CONSTITUYEN UNA 
REITERACION DE ARGUMENTOS VERTIDOS EN LA 
CONTESTACION DE DEMANDA, SIN CONTROVERTIRSE LAS 
CONSIDERACIONES CONFORME A LAS CUALES ESTOS SE 
HAY AN DECLARADO INFUNDADOS. El principio de estricto 
derecho que impera en tratandose de revisiones fiscales obliga a 
que la parte inconforme con una determinada resolucidn 
demuestre la ilegalidad de esta. so pena de que sea confirmada en 
su perjuicio. consecuentemente. la autoridad recurrente formula 
sus conceptos de agravio mediante una simple reiteracidn de las 
razones que defienden el ado impugnado, expuestas al contestar 
la demanda. pero sin controvertir las consideraciones a cuya luz 
esas razones ya resultaron infundadas para la Sala emisora de la 
sentencia recurrida, entonces esta debe confirmarse al encontrarse 
legalmente subsistentes los fundamentos que le sirven de apoyo, 
tornandose en inoperantes los conceptos de agravio"- Y la 
jurisprudencia numero 1.60.C. J/15. del Sexto Tribunal Colegiado 
en Materia Civil del Primer Circuito, consultable con registro, de 
rubro y texto siguientes: 191572. Instancia: Registro digital:
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Comun, Fuente: Semanario Judicial c/e la Federacion y su Gaceta. 
Tomo XII, Julio de 2000. pagina 621: "CONCERTOS DE 
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS 
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. Los 
conceptos de violacidn resultan inoperantes si los argumentos que 
aduce la quejosa no atacan las consideraciones de la sentencia 
impugnada".- Cabe resaltar, que contrario a lo vertido por la 
inconfonne, el juzgador no realize una indebted valoracion a las 
pruebas, porque se debe tener como topico, que el tegislador 
regulo el proceso civil desde la perspectiva. que las pruebas deben 
ser adecuadas para producir conviccion, lo que plasmado en el 
contenido del articulo 239 del Cddigo Procesal aplicabte, por lo 
que, en la especie, no se violaron las regies esenciates del 
procedimiento y de valoracion de pruebas.- Puesto que no consta 
se haya omitido tasacion de medio de conviccion alguno, porque 
en la sentencia se apreciaron todos; por tanto. tampoco se incurrid 
en alguna contradiccion al examiner los etementos de la accion, tal 
y como se patentizo en el cuerpo de esta resolucidn.- A lo cual la 
demandada. aqui apelante. no opuso resistencia. entonces resulta 
inocuo, que ella sostenga, que con las citadas probanzas no se 
justified la pretension de su contraparte.- Cobra aplicacidn al 
respecto jurisprudencia numero VI.20.C. J/185, del Segundo 
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. consultable 
a pdgina 783. del Tomo XI. del Semanario Judicial de la 
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. con registro numero 
191782. del rubro y texto siguientes: "AGRAVIOS EN LA 
APELACION. CUANDO SE ALEGA VALORACION ILEGAL DE

PRUEBAS, DEBE PRECISARSE EL ALCANCE PROBATORIO 
DE LAS MISMAS. Cuando en apelacidn se alega la itegal 
valoracion de pruebas. los agravios deben expresar razonamientos 
juridicos que pongan de manifesto la violacidn de disposiciones 
legates por el Juez a quo al apreciar los medios de conviccion. 
precisando tambien el alcance probatorio de tales medios de 
prueba. asi como la forma en que estos trascienden en el fallo. 
pues en caso contrario. es evidente que dichos agravios devienen 
en inoperantes por insuficientes".- En las relatadas condiciones se 
confirma en sus terminos la sentencia apelada. por sus propios y 
especiates fundamentos y razonamientos Idgico-juridicos.- 
Finalmente. esta sate con fundamento en los articulos 415 y 420 
del Cddigo de Procedimientos aplicabte, condena a la parte 
apelante, al pago de gastos y costas procesales. que origind la 
tramitacidn del presente recurso”.

QUINTO. En via de conceptos de violacidn, la

quejosa aduce:

“VII. CONCEPTOS DE VIOLACION.- PRIMERO. LA 
AUTORIDAD RESPONSABLE CONFIRMA INDEBIDAMENTE LA 
SENTENCIA, VIOLANDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y EL 
DERECHO A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO.- La sentencia 
de apelacidn (Toca vulnera el derecho humano a tin

recurso efectivo y el principio de legalidad. al confirmar 
indebidamente la sentencia definitive de primera instancia y
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en contravencion a lo establecido en los articulos 14. 16 y 17 
Constitucionales, asi como el articulo 25 de la Convencion 
Americana sobre Derechos Humanos.- Dentro de la resolucion de 
la autoridad responsable dejo de analizar los agravios planteados. 
no fueron debidamente valoiados pues dejo de pronunciarse y se 
realize una incorrecta valoracion de pruebas y omision de analisis 
de elementos clave, no se valord correctamente las pruebas 
documentales publicas aportadas por ambas partes, omitiendo un 
analisis adecuado de diversos elementos clave dentro del litigio. 
Especificamente. no se analizo coirectamente la voluntad de la 
usufructuaria iOSARiO A!W-K, quien otorgo un 
poder general para pleitos y cobranzas y actos de administracion 
a favor de RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO sobre el 
inmueble ubicado en la casa marcada como

. Este poder, que facultaba a Raul Adolto Valdivieso 
Ano-tondo para administrar el bien y percibir sus frutos. no 
vulneraba el derecho de la usufructuaria ni configuraba un fraude 
a la ley. ya que la usufructuaria continuo percibiendo los 
beneficios de su usufructo y era su voluntad trasladar la 
administracion al apoderado. quien por medio de este poder tenia 
la facultad para poder administrar el bien inmueble. asi como 
poder celebrar contratos como si se tratara de la propia voluntad 
de la USUFURCTUARIA VITALICIA. pues ejercio a traves de 
dicho poder la voluntad de esta ultima y sus copropietarios.- El 
usufructo confiere al usufructuario el derecho de usar y disfrutar 
de un bien. lo que incluye la facultad de realizar actos de 
administracion sobre dicho bien. la administracion puede ser

ejercido directamente por la usufructuaria o a traves de un 
apoderado designado mediante un poder, como es el caso que 
nos ocupa y que no se hizo pronunciamiento alguno respecto al 
poder otorgado a RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO 
quien ejerciendo el poder otorgado en su momento por la propia 
usufructuaria en el uso de su derecho y expresando su voluntad 
esta cedid al apoderado el derecho de administrar dicho bien 
inmueble por lo que se trata de su propia voluntad de la 
usufructuaria al celebrar dicho contrato de arrendamiento con su 
apoderado quien legalmente actud en el contrano principal y en la 
prorroga correspondiente, dejando de analizar esto la autoridad 
responsable.- El Juez desconocid y no valord correctamente el 
derecho de la usufructuaria, previsto en el articulo 1202 del 
Cddigo Civil para el Estado de Puebla, que le permite "realizar 
actos juridicos entre vivos, a titulo oneroso o gratuito, respecto del 
ejercicio de su derecho". La sentencia impugnada desconocid que 
la voluntad de la usufructuaria fue trasladar la administracion del 
bien al apoderado legal, lo que implies que el arrendamiento 
otorgado no fue un acto que vulnerara los derechos de la 
usufructuaria - Articulo 1202 El usufructuario puede:-1. Gozar 
por si mismo del bien objeto del usufructo;- II. Arrendar el 
bien usufructuado.- HI. Realizar actos juridicos entre vivos, a 
titulo oneroso o gratuito, respecto del ejercicio de su 
derecho”.- Derechos que se ejercieron por la usufructuaria al 
otorgar un poder a el sehor ’AUL aOCLFQ VALDIVIESO 

este poder es un acto jundico entre vivos a titulo 
gratuito ejerciendo asi su derecho. por lo que la administracion 
segun el poder otorgado del bien inmueble ubicado en la
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FACULTABA entonces al apoderado para dar en arrendamiento el 
mismo bien inmueble a cambio de una presiacion economica que 
fue fijada en el contrato de arrendamiento con la senora

. v , por lo que el contrato al tener

expresada la voluntad del apoderado legal de la 
USUFRUCTUARIA VITALICIA esta otorgo su voluntad 
directamente en el podar e indirectamente en el contrato de 
arrendamiento por lo que no existe invalidez alguna en los actos 
juridicos celebrados. circunstancias no analizadas por la autoridad 
responsable.- Por lo que con fecha del once de enero de mil 
novecientos ochenta y ocho por su propia voluntad y ante 
fedatario publico otorgo poder al senor

trasladando asi su voluntad a iraves 
de dicho poder al apoderado por lo que la administracion del bien 
inmueble era cargo del apoderado. circunstancia que se hizo valer 
en el contrato de arrendamiento con AR<A DEL ROSARIO 

De tal manera que la autoridad dejo de valorar 
de manera adecuada una prueba documental ptiblica. consistente 
en un Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos de 
Administracidn. Este poder. otorgado en 1988. demostraba la 
voluntad de la usufructuaria vitalicia para transferir la 
administracidn del bien inmueble. lo que validaria el contrato de 
arrendamiento que se pretendia anular Al no otorgarle el valor 
probatorio correspondiente, la autoridad judicial vulnerd el 
derecho del demandado a que la sentencia se funde y motive 
correctamente. afectando su esfera juridica.- Dentro de la 
resolucidn no existe un analisis de la carpeta de investigacidn por

despojo: La autoridad dejo de analizar la carpeta de investigacidn 
numero .5. , iniciada por la apelante ( L'FL

PCSaRK.) ) por el delito de despojo. en contra

de MARIA DEL ROSARIO VALDIVIESO ARREDONDO y 
ROSARIO ARREDONDO NU': . quienes ilegalmente ocuparon 
el bien sin permitir acceso a la quejosa y a sus inquilinos pero la 
juez argumentd fraude a la ley basandose en ingresos irrisorios, 
sin atender al despojo por parte de la usufructuaria. sin considerar 
que incluso los ingresos por los subarrendamientos de dichos 
locales dentro de la propiedad fueron despojados a lo que impidid 
el beneficio de obtener un lucro. pues este se vio impedido por la 
ocupacidn indebida de ROSARIO ARREDONDO NUNEZ y 
MARiA DEL ROSARIO VALDIVIESO ARREDONDO.- La 
autoridad responsable y la A quo vertieron cuestiones no 
expuestas en la demands ni en la contestacidn. la sentencia de 
apelacidn introdujo argumentos ajenos al litigio, como la 
afirmacidn de que la usufructuaria no aprovechd el debido pago 
de las rentes derivadas de un subsrrendamiento. cuando en la 
demanda original no se hizo referenda a esta cuestidn ni en la 
contestacidn de la misma. Se introdujeron cuestiones no 
demandadas o no solicitadas por las partes, afectando el analisis 
del litigio.- SEGUNDO. INCORRECTA ACREDITACION DE 
FRAUDE A LA LEY POR INEXISTENCIA DE MATRIMONIQ.- La 
autoridad sustentd la existencia de fraude a la ley basandose en 
un supuesto vinculo matrimonial entre VARIA DEL ROS^RiO 
MUNIVE PARRA y RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO, 
el cual no existla. Se presentaron como prueba copies cedificadas 
de la sentencia del expediente del Juzgado Segundo de
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matrimonial. Ademas. la legislacion no impide la celebracion de 
contratos entre conyuges. ni entre personas sin vinculo 
matrimonial, y la tesis citada (2029712) entrana una restriccion a 
la libertad contractual y a la autonomia de la voluntad. violando el 
derecho de igualdad del articulo 4° constitucional.- Supreme Code 
de Justicia de la Nacibn. Registro digital: 2029712. Instancia: 
Tribunates Colegiados de Circuito. Undecima Epoca. Materias(s): 
Constitucional Civil. Tesis: XXI.20.C.T.14 C (11a.). Fuente: 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 44. 
Diciembre de 2024. Tomo II. Volumen 1, pagina 263. Tipo: 
Aislada. "AUTORIZACION JUDICIAL PARA CONTRATAR 
ENTRE CONYUGES. EL ARTiCULO 432 DEL CODIGO CIVIL 
DEL ESTADO LIBRE Y SOBER AN O DE GUERRERO NUMERO 
358, AL REQUERIRLA, ES INCONSTITUCIONAL. Hechos: En 
un juicio de rescision de contrato de compraventa se cuestiono la 
facultad de la actora para celebrarlo en ejercicio de un poder para 
actos de dominio otorgado por su esposo. porque el adiculo 432 
del Codigo Civil del Estado de Guerrero Numero 358. solo permite 
otorgar poder para pleitos y cobranzas o para actos de 
administracion entre conyuges, sin necesidad de autorizacion 
judicial. Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito 
determine que el articulo 432 del Codigo Civil del Estado Libre y 
Soberano de Guerrero Numero 358. al requerir autorizacion 
judicial para contratar entre conyuges. es inconstitucional. 
Justificacidn: Conforme al sentido literal del citado precepto, en el 
sentido de que se requiere autorizacion judicial para contratar 
entre conyuges, excepto si se trata de un poder para pleitos y

cobranzas o actos de administracion: implica que en el caso de un 
poder para actos de dominio o cualquier otro tipo de contrato 
como compraventa o donacion. es necesaria esa formalidad. Esto 
entrana una clara restriccion a la libertad contractual va la 
autonomia de la voluntad de las personas por la sola 
circunstancia del estado civil entre los contratantes, y un trato 
desigual a quienes tienen plena capacidad de goce v de ejercicio 
por ser mayores de edad y ciudadanos, lo que viola el derecho a 
la igualdad entre el hombre y la mujer reconocido en el articulo 
40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 
a la no discriminacion por razon del estado civil de las personas: 
maxima que la finalidad de esa norma es tutelar el patrimonio de 
la conyuge mujer que tiene necesidad de contratar con su 
conyuge varon. Por tanto, dicha disposicidn debe desaplicarse y 
tener extinguida la aludida restriccion para establecer que el acto 
juridico no puede estar viciado por la falta de autorizacion judicial 
previa". (Sehala precedentes).- Al existir el derecho de libertad 
contractual, las partes celebrantes del contrato de arrendamiento 
estando divorciadas. en proceso o no. tienen su derecho 
plenamente activo lo cual conlleva a que puedan celebrar 
contratos y obligarse entre ellos. mientras gocen de capacidad 
para realizarlo, maxime que no se comprobo la sumision de una 
de la partes en beneficio del otro para obtener un beneficio y con 
este existir un fraude a la ley. circunstancia que dentro del 
proceso no fue demostrado. pues tat como se explico dentro de la 
propia resolucion de la juez Aquo no existe prueba alguna que 
demuestre la existencia de una sumision de parte de 
ROSARIO MUNIVE PARRA a favor de RAUL ADOLFO
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>DS1 JUDICIAL OE LA FiDERAOOM que pudiera atenderse un testaferro 
o un frauds a la ley. circunstancia que ni siquiera exists 
pronunciamiento per la autoridad al encontrar que no se demosird 
en juicio dicho frauds a la ley, pues como se dijo suponiendo sin 
conceder que el matrimonio estuviera vigente no hay impedimento 
legal de contratar entre quienes sedan los supuestos conyuges 
MARIA DEL ROSARIO MUNIVE PARRA y RAUL 
'■'ALQIVIESQ \RREL ' pues no hay impedimento legal 
alguno para que bajo su libertad contractual celebraran un 
contrato de arrendamiento y mucho menos una relacion de 
sometimiento o dependencia economica de uno con otro pues 
esto no fue acreditado dentro del juicio.- Exists el principio de la 
autonomia de la voluntad, todas las personas tienen el derecho en 
materia privada de relacionarse con quien estas quieran contratar. 
esto no es ilegal y atiende directamente a la autonomia de cada 
particular para celebrar un contrato como el caso que nos ocupa 
atendiendo a la igualdad y reciprocidad de obligaciones entre los 
particulares, en este caso la VOLUNTAD de la USUFRUCTUARIA 
VITALICIA se represents por el PODER otorgado a 
ADOLFO . 30 ARREDONl quien a (raves de este

podery bajo su VOLUNTAD celebrd un contrato de arrendamiento 
con A DEL ROSARIO MUNIVE PARRA, de forma legal e 
incluso debidamente registrado por lo que al obtener fecha cierta 
este contrato cumple con todos los requisites legales para su 
valides, celebrado entre personas legitimadas exponiendo su 
libertad contractual y la voluntad de su autonomia para poder 
celebrarlo lo cual carece de ser un acio ilegal o en contravencion 
a derechos de la usufruefuaria. sirviendo de sustente la siguiente

tests aisiada: Suprema Code de Justicia de la Nacion. Registro 
digital: 2008113. Instancia: Pnmera Sale. Decima Epoca. 
Materias(s): Constitucional. Tesis: 1a. CDXXVI/2014 (10a.). 
Puente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 13, 
Diciembre de 2014. Tomo I, pagina 243. Tipo: Aisiada: 
■PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD. 
FACTORES PARA MEDIR LA INCIDENCIA DE LOS 
DERECHOS FUNDAMENTALES EN LAS RELACIONES ENTRE 
PARTICULARES. A consideracidn de esta Primera Sala de la 
Suprema Code de Justicia de la Nacion, al reconocer la vigencia 
de los derechos fundamentales en las relaciones entre 
padiculares, es siempre en el entendido de que dicha eficacia es 
matizada, es decir. con un alcance que tendra que ser graduado o 
modulado en cada caso atendiendo al peso relativo de los 
derechos o intereses con los que aquellos outran en colisidn. 
Asimismo. al establecer la Constitucidn Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos. el principio de igualdad. no pretende imponer 
rigidamente a cada individuo que Irate a los demas con exquisite 
igualdad en sus relaciones reciprocas, obligandole a justificar de 
forma objetiva cualquier desviacion de esa regia. Es decir, un 
ordenamiento juridico como el nuestro -que se aleja de los 
paradigmas totalitarios-, permite un espacio de espontaneidad y 
hasta de arbitrariedad en las relaciones que se suceden entre 
padiculares. Asi. es indudable que existe una esfera de actuacidn 
puramente privada. que queda fuera del alcance de las normas 
constitucionales. en el que los individuos son libres de discriminar 
a la hora de seleccionar las personas con las que van a 
relacionarse (pueden contraer matrimonio con quien gusten.

ADOLFO
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PODER JUDICIAL DE LA F EDERAGOti invitar a su case a quienes crean conveniente. asociarse con 
quienes deseen y negarse a entrar en un detenninado 
establecimiento. por los motives qua seen): de regular esas 
relaciones (determinando el contenido de los contratos, de los 
estatutos sociales o de las disposiciones testamentarias) y de 
comportarse, en general, de una manera que le esta vedado a los 
organos publicos regular. En pocas palabras. cuanto mas cercana 
es una relacion interpersonal, mas limitada debe ser la 
interferencia en la autonomia individual. Por el contrario, cuanto 
mas nos alejamos de esa esfera intima de proximidad, mayor 
alcance tendra el principio de igualdad. Asi. previo al juicio de 
ponderacidn y razonabilidad. el interprete tendra que analizar el 
tipo de relacion que se esta sucediendo entre los particulares y 
contextualizarla de forma adecuada. En esta logica. existen ties 
factores que, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Code 
de Justicia de la Nacion, resultan utiles a la bora de medir la 
incidencia de los derechos fundamentales, y en pedicular la 
prohihicion de no discriminacion en el trafico juridico-privado, 
cuando se ve enfrentado con el principio de autonomia de la 
voluntad. En primer lugar, la presencia de una relacion asimetrica, 
en la que una de las partes ostenta una posicion de clara 
supenoridad frente a la otra. Cuanto mayor sea la desigualdad de 
facto entre los sujetos de la relacion. mayor sera el margen de 
autonomia privada cuyo sacrificio es admisible. Dicho de otro 
modo, cuanto menor sea la libedad de la parte debit de la 
relacion, mayor es la necesidad de proteccion. El segundo factor a 
tornar en cuenta es la repercusion social de la discriminacion, es 
decir la existencia de un patron de conducta generalizado o

bastante extendido, desde un punto de vista sociologico. Cuando 
concurre esta circunstancia. la decision discriminatoria deja de ser 
un asunto estrictamente privado y pasa a ser un asunto de 
relevancia publica. El tercer factor, por ultimo, es valorar la posible 
afectacidn al nbcleo esencial de la dignidad de la persona 
discriminada. Por tanto, asumida la necesidad de que los organos 
judiciales deben dilucidar en cada caso y mediante la 
correspondiente ponderacidn del derecho en el concrete conflicto 
surgido entre particulares. se evita el riesgo que algun sector de la 
doctrina advierte respecto a la supuesta desaparicion de la 
autonomia de la voluntad como consecuencia de las posiciones 
que defienden la eficacia de los derechos fundamentales entre 
particulares. No se trata solo de declarer en abstracto que un 
derecho es eficaz entre particulares, sino. mas bien, determiner la 
medida o intensidad de esa eficacia'.(Sehala precedentes).- 
TERCERO. UTILIZACION DE DATOS DE PRUEBA NO Y 
OFRECIDOS PRESUNCIONES INFUNDADAS, VIOLACION AL 
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA 
(ARTl'CULOS 14, 16Y 17 DE LA CONSTITUCION POLITIC A DE 
LOS ESTADOS UNIDOS M EX! CAN OS). La autoridad utilizo 
datos de prueba no ofrecidos y presumib que los frutos del 
inmueble fueron desviados sin considerar la voluntad de la 
usufructuaria de transferir la administracion a su apoderado. 
Asimismo. determine el valor del arrendamiento con 
presunciones, sin la prueba pericial necesaria para sustentar este 
punto. presumido la afectacidn econdmica a la usufructuaria sin 
ser perito.- La autoridad judicial de primera instancia basd parte 
de su sentencia en un aspecto que no fue planteado en la
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JDER WKCIAIOE U FEOEBAaCJM demands ni en su contestacion: si la usufructuaria se beneficid o 
no del pago de las rentes. La controversia se centraba 
unicamente en la "NULIDAD ABSOLUTA de un contrato de 
arrendamiento". Al resolver sobre cuestiones ajenas a la litis, el 
Juez violo el principio de congruencia de las sentencias, 
afectando de manera directa el derecho a una imparticidn de 
justicia complete e imparcial.- En terminos sencillos, el juez debe 
limitarse a:- Resolver sobre las pretensiones (peticiones) de las 
partes. No puede inventar nuevos problemas o incluir temas que 
no hayan sido presentados por los litigantes, CIRCUNSTANCIA 
que basta solo con imponerse de la demanda y su contestacion 
en cuanto al aprovechamiento de las rentes o no de la 
usufructuaria cuestion no mencionada por ninguna de las paites y 
que indebidamente la autoridad toma para darle valor y forzar una 
resolucion donde se violenta el principio de congruencia y el de 
imparcialidad pues pareceria que inlenta beneficiar mas a una de 
las partes con la incorporacion de esta informacidn.- Fundamentar 
su decision en los hechos y pruebas presentadas. Su fallo debe 
esiar directamente relacionado con las pruebas que se le 
ofrecieron durante el proceso.- De tal manera que la resolucion 
impugnada le resta valor probatorio a las documentales exhibidas

econdmico. utilizando los conceptos de forma autonoma la 
autoridad pues no fueron debatidos de esta forma por la parte 
demandada. pues dichos contratos de subarrendamiento no 
prueban un aprovechamiento econdmico indebido mucho menos 
prueba que la USUFRUCTUARIA no haya aprovechado los frutos 
de su usufructo de el bien inmueble arrendado, pues se hicieron 
transacciones reconocidas mediante el contrato de arrendamiento 
con el apoderado legal de la misma usufructuaria por el cual se 
obtuvo un beneficio econdmico que en su momento se cubrid y en 
beneficio del propio administrador de la usufructuaria como si de 
ella misma se tratara, al ser su propia voluntad, sin embargo foo'o 
esto no fue parte de la litis central pues se habld de la existencia 
de un TESTAFERRO al celebrar el contrato de arrendamiento 
entre MARIA DEL ROSARIO MUNIVE PARRA y RAUL ADOLFO

circunstancia que fue demandada 
inicialmente para nulificar el contrato de arrendamiento pero no la 
litis de que la usufructuaria vitalicia no se beneficios de los 
contratos de subarrendamiento.- CUARTO. VALIDEZ DEL 
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.- El contrato de 
arrendamiento es valido porque cumplid con los requisites de ley 
contemplados en los articulos 2261 al 2364 del Cddigo Civil de 
Puebla, ya que contd con la autorizacidn de la usufructuaria y de 
los copropietarios. Insistimos en que no bubo evasion ni violacidn 
de la legislacidn en la celebracidn del contrato, cumpliendose 
todos los requisites legates, y los elementos del fraude que la 
autoridad insiste no se cumplieron en el caso. pues el contrato se 
celebrd con la voluntad de la usufructuaria y de los copropietarios 
al dar el poder para administrar el bien, quedando demostrado

como to es el PODER GENERAL celebrado en 1988 a favor de

RAOL ADOLFO VALDIViESO ARREDONDO donde quedo 
acreditada el otorgamiento por voluntad de la USUFRUCTUARIA 
VITALICIA ejerciendo su derecho para ello, pero que no se

considerd por la autoridad en la resolucion planteada. lo cual de 
forma tajante utiliza los contratos de subarrendamiento que no 
fueron agregados para demostrar un aprovechamiento
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PODCR ;UD!CIAI DE LA FEDERAOON 1NCORRECTA EN LA RESOLUCldN DEL FRAUDE A LA LEY Y 
PARA DECLARAR INOPERANTES INFUNDADOS LOS 
CONCERTOS DE VIOLACION. La sentencia de apelacion 
adolece de fundamentacion y motivation incorrecta en lo relativo 
al fraude a la ley. Se requiere una nueva valoracion del material 
probatorio acredite la validez plena del contrato de arrendamiento, 
emitiendose una resolution apegada a la legalidad, la libertad 
contractual de las partes y analizando las acciones dentro del 
expediente radicado en el Juz de lo Civil, para no

vulnerar la tutela efectiva debido proceso.- Los argumentos de la 
sentencia de apelacion, tal como estan proporcionados, se limitan 
a declarer los agravios como "infundados" o "inoperantes", sin 
ofrecer una refutation detallada y exhaustive a cada uno de los 
argumentos planteados. especialmente en lo que respecta a:- La 
omision de valoracion de pruebas especificas (como el poder 
general de la usufructuaria y la carpeta de investigation por 
despojo).- La introduction de hechos no debatidos 
(subarrendamiento) o la utilization de presunciones sin base 
pericial, circunstancias ocupadas por la autoridad pero no veilidas 
en el principio de contradiction dentro del proceso civil de litis 
cerrada que se planted.- La argumentation sobre la inexistentia 
del matrimonio y su impacto en la figure del fraude a la ley. asi 
como violation a la libertad contractual y al derecho de igualdad 
por el estado civil de las pades.- La falta de una argumentation 
especifica por parte de la Sala para clesvirtuar cada uno de estos 
puntos es una deficiencia en la fundamentacion y motivation de la 
sentencia de apelacion. Una motivation deficiente. a su vez, 
constituye una violation al derecho a una tutela judicial efectiva y

que no se vulnerd derecho ni norma alguna. Se intento forzar una 
presuncion de valor superior sin prueba. asi como se despojd a la 
quejosa de los locales subarrendados. habiendo presentado 
denuncia desde el dos mil dieciocho por carpeta sub judice. 
siendo las propias actoras quienes han realizado actos ilegales 
sin automation judicial.- existencia de un TESTAFERRO al 
celebrar el contrato de arrendamiento entre -‘A 
ROSARIO MUNIVE PARRA y RAUL ADOLFO VALDIVIESQ 

, circunstancia que fue demandada inicialmente 
para nulificar el contrato de arrendamiento pero no la Litis de que 
la usufructuaria vitalicia no se beneficios de los contratos de 
subarrendamiento. CUARTO. VALIDEZ DEL CONTRATO DE 
ARRENDAMIENTO. El contrato de arrendamiento es valido 
porque cumplid con los requisites de ley contemplados en los 
aiticulos 2261 al 2364 del Codigo Civil de Puebla, ya que conto 
con la autorizacidn de la usufructuaria y de los copropietarios. 
Insistimos en que no bubo evasion ni violation de la legislation en 
la celebration del contrato. cumpliendose todos los requisites 
legates, y los elernentos del fraude que la autoridad insiste no se 
cumplieron en el case, pues el contrato se celebro con la voluntad 
de la usufructuaria y de los copropietarios al dar el poder para 
administrar el bien, quedando demostrado que no se vulnerd 
derecho ni norma alguna. Se intento forzar una presuncion de 
valor superior sin prueba. asi como se despojd a la quejosa de los 
locales subarrendados. habiendo presentado denuncia desde el 
dos mil dieciocho por carpeta sub judice, siendo las propias 
actoras quienes han realizado actos ilegales sin autorizacidn 
judicial. QUINTO. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
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HJER JUDICIAL D£ U FEDERAOON al debido proceso. consagrados en los aiticuios 14. 16 y 17 de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no 
proporcionar a la apelante la ceileza de que sus argumentos 
fueron debidamente considerados y resueltos. Ademas, la omision 
en el analisis de la posible violacion a la igualdad por la aplicacion 
de la tesis sobre el matnmonio, si fue indebida, senala una 
transgresion al articulo 4° constitucional''.

"a) La nulidad del contrato de arrendamiento de 
fecha treinta de agosto de dos mil once, celebrado por el 
ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO y la C. MARIA DEL

sobre el bien inmueble identificado 
como la propiedad ubicada en ills ■'-* ~ur. / ' • Kn a

c v ... b) La cancelacion de la

inscripcion realizada en fecha quince de mayo de dos mil doce por 
el C. Registrador Publico de la Circunscripcion de Territorial de 
Puebla. Puebla: del "contrato de arrendamiento" de fecha treinta 
de agosto de dos mil once, celebrado por el C.

VALDIVIESO ARREDONDO y la C. MARIA DEL ROSARIO 
sobre el bien inmueble identificado como la 

propiedad la propiedad ubicada en calle / . ..
la colonia Santiago Puebla. Puebla, por ser un ado notoriamente 
nulo.- c).- El pago de dahos y perjuicios que se hubiesen 
ocasionado por los hoy mandados en virtud a los efectos 
producidos o que produzca del ado a nulificar.- d). El pago de 
gastos y costas que se originen por la tramitacion del presente 
juicio hasta su total solucion".

SEXTO. Los antecedentes relevantes que informan

el presente asunto, son los que a continuacion se relatan:

1. Mediante escrito presentado el tres de enero de

dos mil diecinueve, ROSARIO ARREDONDO NUN'

VALDIVIESO y/o ROSARIO ARREDONDO NUNEZ, a travSs de

su mandataria general para pleitos y cobranzas y actos de 

administracibn MARiA DEL ROSARIO VALDIVIESO

promovio JUICIO DE NULIDAD DE CONTRATO
Como hechos, narro lo siguiente:

contra RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO. MARIA DEL

ROSARIO MUNIVE PARRA. NOTARIO PUBLICO MUMERO 35
"1 Con fecha once de enero de mil novecientos 

ochenta y ocho celebramos los CC. I ■: ‘IS HUMS'FRTO 
VALDIVIESO SEMINARIO (finado). ROSARIO ARREDONDO 
NUNEZ DE VALDIVIESO V LUIS HUMBERTO. RAUL ADOLFO y 

IA DEL ROSARIO todos de apellidos ESO

contrato de donacion a titulo gratuito. sobre el

’ : 0- ■ y en contra del Registrador

Publico de la Propiedad de la Circunscripcion Territorial de Puebla.

de quienes les reclame las siguientes prestaciones:
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PODER WDICIAL DE LA FEDMAGON inmueble que se identified como la casa marcada con e! numero

mil cienlo uno de la calle diecmu&ve sur de esta Ciudad de

participando como donantes los senores CC

LUIS HUMBERTO VALDIVIESO SEMIN ARID (finado). ROSARIO 
ARREDONDO NUNEZ DE VALDIVIESO como donatarios los 
LUIS HUMBERTO. RAUL ADOLFO V MARIA DEL ROSARIO

todos de apellidos tal cual se

acredita mediante copia ceitificada del instrumento notarial 
nbmero cinco mil seiscientos sesenta (5.660) volumen numero

de la notaria publica numero de este 
Distrito Judicial de Puebla. Puebla, mismo que anexo a la 
presente en el capitulo de pruebas y mediante la cual se reserve 
el usufructo vitalicio en favor de la C. ROSARIO ARREDONDO 
NUNEZ DE VALDIVIESO y de mi finado padre, quien en nombre 
llevo el apellido de . /.v '

2. Con fecha veintiocho de junio de mil novecientos noventa y 
ocho. los sefiores CC. LUIS HUMBERTO VALDIVIESO 
SEMINARIQ (finado), ROSARIO ARREDONDO NUNEZ DE 
VALDIVIESO. LUIS HUMBERTO Y MARIA DEL ROSARIO ambos 
de apellidos VALDIVIESO ARREDONDO otorgamos poder 
general para pleitos y cobranzas y actos de administracion en 
favor del C. RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO, tal 
como lo demuestro mediante copia ceriificada del instrumento 
notarial numero v;. ,■ volumen numero

) de la notaria publica numero de este

Distrito Judicial de Puebla. Puebla, mismo que anexo a la 
presente en el capitulo de pruebas.- 3. Con fecha veintinueve de 
junio de dos mil quince los CC. LUIS HUMBERTO VALDIVIESO

SEMINARIO, ROSARIO ARREDONDO NUNEZ DE VALDIVIESO 
y/0 ROSARIO ARREDONDO NUNEZ.

VALDIVIESO ARREDONDO y MARIA DEL ROSARIO

de forma unanime revocamos en 
todas y cada una de sus partes el poder general para pleitos y 
cobranzas y actos de administracion que con fecha veintiocho de 
junio de mil novecientos ochenta y ocho otorgamos en favor del C.

RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO mediante 
instrumento nbmero sets mil cincuenta y tres (6,053), volumen 
numero de la notaria publica numero

este distrito Judicial de Puebla, Puebla, tal como lo acredito 
mediante copia certificada del instrumento notarial numero 
veinticuairo mil setecientos setenta (24,770). volumen doscientos 

' • • . de la notaria publica numero del

Distrito Judicial de Puebla. Puebla, el cual se agrega a la presente 
en el capitulo correspondiente.- 4.- Con fecha dos de mayo de 
dos mil dieciseis fallecid mi padre, quien en vida llevo el nombre 
de LUIS HUMBERTO VALDIVIESO SEMINARIO tal cual acredito 
mediante original del extracto del acta de defuncion 
novecientos cincuenta y uno (1,951), del libro diez (10) de 
defunciones, expeclida por el Juez Tercero del Registro del Eslado 
Civil de esta Ciudad de Puebla. Puebla misma que anexo a la 
presente demands en el capitulo de pruebas.- 5. Con fecha 
veintiun de octubre de dos mil diecisiete, la C.

VALDIVIESO y/o

■..RREECNLitj . otorgd en mi favor mandate general para 
pleitos y cobros y actos de administracion, tal cual lo acredito 
mediante copia certificada del instrumento notarial

Puebla’. Push

de
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) cle la notarla pOblica numero de este distiito Judicial

de Puebla, mismo que anexo a la presente en el capitulo de 
pruebas.- 6. Con fecha veinte de septiembre del ano dos mil 
dieciocho: por motive de las facultades conferidas por mi 
mandante. la C. ROSARIO ARREDONDO NUNEZ DE 

5 y/o ROSARIO ARREDONDO NUNEZ; el C. 
Registrador Publico de la Propiedad de la Circunscripcion 
Territorial de Puebla, Puebla me entrego copia certificada del 
"contrato de arrendamiento" de fecha treinta de agosto de dos mil 
once, celebrado por el C. RAUL ADOLFO VALDIVIESO 
ARREDONDO y la C. MARIA DEL ROSARIO MUNIVE PARRA, 
sobre el bien inmueble identificado como la propiedad ubicada en 
calls 19 sur, numero 1101 de la colonia Santiago de Puebla.

.. mismo del cual es usufructuaria la C. 
ARREDONDO NUNEZ DE VALDIVIESO y/o ROSARIO 

-7. De esta forma, es que la suscrita. en 
representacion de mi mandante me percate en fecha veinte de 
septiembre del aho dos mil dieciocho del acto que indebidamente 
celebrd el C. DIVIESO ARREDOND y la C.

1UNIVE PARR, consistente en contrato 
arrendamiento de fecha treinta de agosto de dos mil once, cuyo 
objeto fue la propiedad ubicada en calle 
la Colonia Santiago de Puebla. Puebla' acto juridico que esta 
afectado de NULIDAD ABSOLUTA del acto juridico, en terminos 
de lo dispuesto por los articulos 1961 fraccion IV. 2045. 2046. 
2047. 2048 en todas sus fracciones, 2049. 2050 fraccion III, 2051, 
2052 fraccion II y demas relatives y aplicables al asunto del

Codigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Puebla y afecta a 
los intereses de mi mandante, la C.

NUNEZ DE VALDIVIESO y/o ROSARIO ARREDONDO NUNEZ,

tal cual se demostrara mediante el presents juicio.- 8. Por lo tan to, 
anexo a la presente demanda en el capitulo correspondiente, 
copia per certificada expedida por el C. Registrador Publico de la 
Propiedad de la Circunscripcion Territorial de Puebla. Puebla, en 
fecha veinte de septiembre de dos mil dieciocho, del acto a 
nulificai; es decir el contrato de arrendamiento celebrado por los 
CC. RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO Y MARIA DEL 

en fecha treinta de agosto de dos mil 
once, cuyo objeto fue la propiedad ubicada en 
numero HOI de la colonia Santiago de Puebla. Puebla.- 8. En 
este sentido, someto a su consideracion los siguientes 
razonamientos logicos juridicos por los cuales se debe declarer la 
NULIDAD ABSOLUTA por simulacion de acto jundico, del 
contrato de arrendamiento de fecha treinta de agosto de dos mil 
once, celebrado por los CC. alFO VALDIVIESO

ARREDONDO y la MARIA DEL ROSARIO MUNIVE PARRA, cuyo 
objeto fue el bien inmueble identificado como la propiedad 
ubicada en calle nOmero 1101 de la colonia Santiago de

i; al tenor de lo siguiente:- DE LA RELACION 
JURIDICA ENTRE LAS PARTES CELEBRANTES - Como se ha 
mencionado. en el acto juridico que se pretende nulificar a traves 
de la presente demanda. intervinieron los CC.

VALDIVIESO ARREDONDO y la MARIA DEL ROSARIO MUNIVE 
los cuales manifestaron ante el Licenciado

notan’o auxiliar de la notarla de
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POD£R JUttOAL OEIA FEDERAOGN este Distrito Judicial de Puebla. Puebla: en fecha veintinueve de 
febrero de dos mil doce. que el estado civil de ambas partes es 
“soltero (a)", sin embargo, los hoy demandados, es decir los CC.

RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO y MARIA DEL 
ROSARIO MUNIVE PARRA mantienen relacidn de matrimonio

ARr.EOONC': NUNEZ no podia rentar para si mismo la 
propiedad ubicada en calle 19 cur ntimero 1101 de h

" , sin embargo, ocupo como su

testaferro, en atencion a lo dispuesto al ya mencionado articulo 
28. a su esposa quien firmo como arrendataria el acio a nulificar.- 
En este sentido de ideas, por su parte el articulo 2050 fraccidn III, 
del Codigo Civil para el Estado de Puebla, establece que una vez 
descubierta la interposicion de la persona, causara nulidad 
absolute el acto que no podia celebrarse por testaferro: por lo 
tan to, del analisis del ya mencionado articulo 28 y este ultimo se 
concluye que la C. MARiA DEL ROSARIO MUNIVE PARRA, es 
considerada testaferro de su esposo y descubierta esta situacion 
mediante este juicio es dable nulificar el contrato de 
arrendamiento celebrado por los demandados en fecha treinta de 
agosto de dos mil once sobre el bien inmueble identificado como 
la propiedad ubicada en calle 19 sur, nCimero 1101 de la colonia 

• Ahora bien, una vez expuesta dicha

premise es importante hacer notar que animo del legislador al 
mornento de establecer la calidad de testaferro del conyuge 
atiende a la influencia en la voluntad de alguno de ellos sobre el 
otro. condicion que prevalece por la dependencia economica, 
moral, psicologica o incluso la violencia ejercida para lograr los 
fines ilicitos. en este caso, la firma del contrato nulificar mediante 
este procedimiento. Por ello. que debido a las posibles 
afectaciones a la institucion de la familia o a terceros que se 
pudieran ver afectados por los actos celebrados en la ilegalidad 
entre los conyuges, que en ciertos estados de la federacion sea 
necesaria la autorizacion judicial para que los conyuges celebren

bajo el regimen de sociedad conyugal desde el aho mil 
■ - ’ • • v , tal cual lo acredito mediante copia

certificada por el notario publico numero de este distrito

judicial de Puebla. Puebla, del extracto de matrimonio de fecha 
cuatro de junio de dos mil dieciocho, del acta de matrimonio 
numero < •i' 1" del libro expedida por

el C. Juez Segundo del Registro del Estado Civil de esta Ciudad 
de Puebla. Puebla, ia cual se agrega a la presente en el capitulo 
de pruebas.- Por lo tanto. es prudente analizar el presente asunto 
con perspective de genero para determiner la simulacion del acto 
juridico a nulificar y la influencia del C RAUL

> ARREDONDO en su cdnyuge la C. MARIA DEL 
ROSARIO MUNIVE PARRA, para que dsta ultima actuara como

testaferro del primero al mornento del frauds legal. En este 
sentido. el articulo 27 del Codigo de Civil para el Estado Libre y 
Soberano de Puebla, establece que las personas no pueden 
adquirir derechos por si mismos o mediante testaferro cuando la 
misma ley solo permita, y por su parte el articulo 28 de la 
legislacion en cita refiere que el cdnyuge sera considerado 
testaferro. Entonces, en atencion al caso que nos ocupa. es 
evidente que. por naturaleza de su mandato. el C.

VALDIVIESO ARREDONDO al ser apoderado de la C. ROSARIO 
ARREDONDO NUNEZ DE VALDIVIESO y/O ROSARIO
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conocian perfectamente las deficiencies en cuanto la validez del 
acto que ilegalmente celehraron. tan es asi que se condujeron 
bajo falsedad ante el fedatano publico al memento de ratificar el 
contenido de dicho contrato, ya que, de haberse advertido por el 
C. RANG RAMOS, notario publico auxiliar de la
notaria publica numero del Distrito Judicial de Puebla. Puebla, 
dicha deficiencia, no se hubiera dado fe del acto por notoriamente 
ilegal.- Por otra parte, el artlculo 339 del Codigo Civil para el 
Estado Libre y Soberano de Puebla, establece que la sociedad 
conyugal consiste en la formacion y administracion de un 
patrimonio comun y por su parte el artlculo 358 del dispositivo 
legal antes mencionado determine que el producto del trabajo de 
ambos conyuges cualquiera de ellos forman parte de la sociedad 
conyugal. Entonces, la naturaleza por la cual el arrendador. cede 
a su esposa. la C. DEL ROSARIO MUNIVE en su

caracter de arrendataria. el inmueble en comento, es puramente 
comercial. toda vez que se observa en la clausula 8 (sic) del 
documento a nulificar. que se le concede a esta ultima las 
facultades para sub anendar el inmueble. por lo que resulta 
evidente que las rentes o ganancias que se obtengan de dicha 
actividad comercial forma parte de la sociedad conyugal formada 
por ambos demandados. situacion que prueba la ilegalidad del 
acto y la simulacion juridica objeto del presente juicio, ya que es 
notable la intencion de ambas partes para beneficiarse de las 
circunstancias. esto es que el C. L : : . 1 ,‘

en su caracter de apoderado legal tenia las 
facultas pars celebrar dicho acto jurtdico a su plena conveniencia.

ya que al ser suscrito a traves de su conyuge, la C.

quien para efectos legates se 
considera su testaferro, resulta unilateral, demostrandose por lo 
tanto que es la misma parte quien actua como arrendador y 
arrendatario en el acto a nulificar, violando la naturaleza 
contractual.- Por lo tanto. el contrato de arrendamiento de fecha 
treinta de agosto de dos mil once, celebrado por el C. :AUL 
ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO y la C. MARIA DEL 

. sobre el bien inmueble identificado 
como la propiedad ubicada en 19 s ■ numeio ■: />- /*

carece de validez. debido a 
que por la relacidn misma que se genera en la familia. mas aun 
sujeta al regimen de sociedad conyugal en la cual se constituye 
un patrimonio propio; por arreglo entre los conyuges para 
consolidar su colaboracion en el fraude legal, pudieran verse 
afectados derechos de terceros tal cual es el caso que nos 
ocupa.- DEL VICIO DEL CONSENTIMIENTO.- El Codigo Civil 
para el Estado Libre y Soberano del Estado de Puebla distingue, 
en sus numerates 1470 y 1471, al error, dolo. mala fe e 
intimidacion como elementos generadores del vicio del 
consentimiento. el cual a su vez ocasiona la nulidad absolute del 
acto jurtdico. De esta forma, es evidente que las condiciones que 
se generan a partir de la suscnpcion del contrato de 
arrendamiento de fecha treinta de agosto de dos mil once, 
celebrado por el C. RAUL ADOLFO VALDIVIES 
y la C. MARiA DEL ROSARIO MUNIVE sobre el bien

Inmueble identificado como la propiedad ubicada en 
numero 1101 de la colonia Santiago de Puebla Puebla, son
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P0D£R JUDICIAL DE LA FEDERAOON desciitas por la ley como causantes de nulidad - En primer lugar. 
el acto juridico a nulificar esta afectado de error, toda vez que, 
como se ha establecido en lineas anteriores, las partes 
demandadas celebraron el acto juridico siendo conyuges. y por lo 
tan to, segim la interpretacion de los aiticulos 27 y 28 del Codigo 
Civil para el Estado de Puebla, la C. ’.A CEL PjCAFJC- 
MUN/VE PARRA es testaferro del C. RAUL ADOLFO 

Zu-REUO; , consolidandose entonces un ado

(raves del acta correspondiente que de igual manera queda 
agregada a la presente y esta descrita en el capitulo de pruebas. 
Por lo tanto, es evidente, desde perspective de genero. que el C 
RAOL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO utilizo mediante 
enganos a su esposa y testaferro para celebrar el acto juridico a 
nulificar volviendose entonces la C.

pariicipe del mismo al declarer falsamente y por 
intluencia de su esposo ante el ciudadano Notario Publico que su 
estado civil es el de soltera, cuando se demuestra mediante esie 
juicio que no lo es, situacion que sin jugar a dudas deja entrever la 
forma dolosa y fraudulenta mediante la cual se han conducido las 
partes para obtener un lucro indebido.- Asimismo, las partes 
demandadas han actuado de mala fe. toda vez que a pesar de 
conocer las deficiencias del contrato artero y malicioso con el cual 
obran en provecho propio y en perjuicio del interns ajeno. 
continuaron manteniendo los efectos de dicho acto juridico a 
nulificar mediante la presente demanda. por asi beneficiar a sus 
internes, De esta manera, los CC. RAUL ADOLFO VALDIVIESO 
ARREDONDO Y MARlA DEL ROSARIO MUNIVE PARRA 
actuaron de manera antijuridica cuando tenian plena conviccion 
de que el hoy contrato a nulificar carecia de sustento juridico, al 
existir disposicion legal que prohibia su consumacion; situacion 
que se comprueba mediante el analisis de la conducta 
desplegada por las paites al momento de declarar falsamente 
ante el fedatario publico que su estado civil es el de soltera, ya 
que si no hubiesen sabido de dicha prohibicidn legal, tat 
declaracidn fuera apegada a la realidad, es decir, reconociendo el 
matrimonio que a la fecha los une.- Ahora bien. en cuanto a la

prohibido por la ley. De esta manera, el acto a nulificar constituye 
la falsa representacion de la realidad juridica al momento de 
consumer el negocio y despues del mismo, ademas de fortalecer 
una equivocada apreciacidn sobre las cualidades del hecho que le 
pudieran dar validez al mismo, esto es. que los demandados 
cuentan con la capacidad de obrar y por lo tanto, dicho acto 
juridico cuenta con eficacia juridica.- Por otra parte, dicho acto 
esta afectado de dolo, toda vez que el C.

1 1 ; ; , aprovechetndose de las facultades

otorgadas mediante el poder citado anteriormente y del vinculo 
afectivo existente entre el y su esposa, la C.

. . indujo a su conyuge para actuar de

manera fraudulenta, situacion que se confirma en el momento en 
que ambos declarar falsamente ante el Licenciado i o 
Earn: Pamo.. Notario Publico Numero

mediante el instrumento notarial numero

cinco

mil setecienlos

treinta y tres (3,733), volumen cur. (43), el cual se

acompaha a la presente demanda en copia certificada. que su 
estado civil es el de V , respectivamente, cuando a
la fecha mantienen su vinculo matrimonial, tal cual se acredita a
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)DER JUDIClAl DE LA FEDERAGON intimidacion imperarte en el asunto bajo examen. es prudenie 
analizaria en atencion al principio de equidad y perspective de 
genero. La legislacion civil aplicable. en su arliculo 1473. entiende 
a la intimidacidn como aquella fuerza fisica o amenazas 
cometidas en contra de alguna de las partes tendientes a obtener 
la celebracion del acto. De esta forma la hoy demandada. C.

PARRA ha referido en 
constantes ocasiones ante diversas personas, como los son los 
CC. EDGAR MARTINEZ VILLARADOS y JULIO PINEDA LOPEZ 

que. al depender economicamente de su esposo.. el C. 
RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDC ella obedecio y 
seguira obedeciendo las indicaciones de su conyuge, toda vez 
que se encuentra bajo amenaza de perder el apoyo econdmico 
para ella y sus hijos por parte del antes mencionado. Dicha 
situacion es evidentemente grave, ya que la voluntad de la C.

if A DEI. ROSARIO MUR se vio y continuara

siendo afectada por la intimidacidn generada por su esposo. el 
cual. abusanclo de la condicidn de vulnerabilidad y dependencia 
econdmica de la antes mencionada y su familia. consigue 
manipularla con la finalidad de satisfacer sus intereses ilicitos.- 
Entonces. debido a las circunstancias que originaron el acto 
jurldico que se tilda de nulo mediante la presente demanda. se 
satisfacen los elementos contemplados por la legislacion civil 
aplicable para determinar la existencia del vicio del 
consentimiento por parte de los celebrantes, la cual consagra la 
nulidad absoluta del acto. Por lo tanto. en el momento procesal 
oportuno. esta autoridad judicial debera dictar sentencia mediante 
la que se decrete dicha nulidad por las consideraciones de hecho

y derecho que se han expuesto a traves de la presente demanda. 
DE LA SIMULACION DEL ACTO - El articulo 2047 del Codigo 
Civil para el Estado Libre y Soberano de Puebla, establece que el 
acto sera considerado como simulado de forma absoluta cuando 
nada tenga de real. En este sentido de ideas, en la clausula 2" 
(sic) del contrato a nulificar mediante la presente demanda. se 
establecio como precio por el arrendamiento del bien inmueble 
identificado como la propiedad ubicada en calle 
1101 de la colonia Santiago de Puebla la cantidad de

non 00 (TRESCIENTOS MIL PESOS 00/100) y por su parte 
la cldusula 43 (sic) senala que sard dicho arrendamiento por un 
plazo de ahos forzosos, por lo cual al hacer la operacion 
matematica correspondiente, resulta que el arrendamiento 
mensual de dicho inmueble asciende a la cantidad de 
(DOS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100) mensuales. situacidn 
inverosimil que impera desde la espuria celebracion del contrato 
de arrendamiento hasta el dia de hoy. ya que es evidente que la 
cantidad supuestamente acordada no corresponde a la naturaleza 
y condiciones propias del inmueble, tal cual lo demostrare 
mediante pericial en valuacidn de bienes inmuebles. misma que 
correra a cargo del Arquitecto 7 a traves de

cuestionario que se agrega a la presente y quien firma la presente 
demanda en muestra de aceptacion y proiesta del cargo 
conferido - Por lo tanto, con la finalidad de reforzar mi dicho en 
cuanto la simulacion del acto, en terminos de los articulos 18,229, 
fraccion I. 237. 269 fraccion \/ del Codigo de Procedimientos 
Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, solicito se giro 
oficio a los titulares del Seivicio de Administracidn Tributaria,
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POOtR JUDKIAl DE LA FEDtRAOON Puebla Centro, Puebla Norte y Puebla Sun todos con domicilio 
bien conocido en esta Ciudad c/e Puebla, Puebla, para que 
remitan copia certificada de las declaraciones fiscales que es CC 
RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO y MARIA DEL 
ROSARIO MUNIVE PARRA desde el ejercicio fiscal 2011 a la 
fecha debieron rendir. y en las cuales se debera evidenciar el 
ingreso economico referente a la actividad arrendataria de cada 
uno de ellos, toda vez que, maxima de ser ilegal. el contrato a 
nulificar en su clausula 3a (sic) faculta a la C.

para sub arrendar el inmueble; por lo 
que en caso de encontrar inconsistencies fiscales, la autoridad 
recaudadora debera incoar el proceso penal correspondiente.- De 
esta manera, se satisfacen los requisitos para demostrar la 
simulacion del acto toda vez que no tiene nada de real, motive por 
el cual debe ser declarado como nulo por esta jurisdiccion, 
teniendo aplicacion la jurisprudencia al rubro: “SIMULACION DE 
ACTOS JURIDICOS, TIPOS PREVISTOS LEGALMENTE 
(INTERPRETACION DE LOS ARTiCULOS 2180 Y 2181 DEL 
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL) '. 2007105. 
1.30.C.142 C (10a.). Tribunates Colegiados de Circuito. Decima 
Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 9. 
Agosto de 2014. Pag. 1960 - Entonces. es por demas evidente 
que el hoy demandado, C. RAUL ADOLFO VALDIVIESO 
ARREDOND a traves del contrato del que se obseiva la 
nulidad, utilizo a su esposa y tambien demandada C.

para obtener objetivos illcitos en 
contra de mi representada, al ser la misma parte la que arrienda y 
la que da en arrendamiento, utilizando para ello la notable

influencia y dependencia que existe entre ellos. lo anterior porque 
como se ha expuesto. ambos demandados a la fecha mantienen 
matrimonio bajo el regimen de sociedad conyugal.- DE LA 
CONDUCTA DE LAS PARTES DESPUES DE LA 
CELEBRACION DEL ACTO.- Si bien. se ban expuesto los 
distintos argumentos y motives legates por los cuales se debe 
nulificar el acto, es necesario analizar el compoitamiento de las 
pailes demandadas despues de supuestamente celebrado el 
mismo. Como se ha expuesto. la legislacidn aplicable al asunto 
establece que los conyuges son considerados testafenos el uno 
del otro, esta afirmacion legal atiende no solo a la 
interdependencia moral entre cada uno de los conyuges. sino a 
que por Idgica juridica. los frutos adquiridos durante el matrimonio 
sujeto a sociedad conyugal pertenecen a la misma, en este caso 
los hipoteticamente percibidos por la C.

con motivo del sub arrendamiento del bien 
inmueble identificado como la propiedad ubicada en 
nuniero 1101 de la coloma Santiago de Puebla. Puebla, por lo que 
es evidente la influencia de su esposo. el C. 1 ADOLFO 

■ A'A. i):' A: 'X-' ADr-’L para otorgar el contrato es comento

en favor de su esposa y del cual se beneficia por el motivo antes 
argumentado. Por ello. resulta ocioso el analizar aim mas dicha 
premise, toda vez que esta legalmente comprobada, sin embargo, 
es de resaltar el comportamiento de las partes para acreditar la 
simulacion.- Desde el a ho 2011 hasta la fecha, el C. PALF 
ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO es quien mes con mes se 
presents en cada uno de los locales que forman parte la 
propiedad ubicada en caile 19 sill
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arrendatarios y de igual forma es con quien se dirigen los 
arrendatarios para obtener soluciones a las problematicas propias 
de la relacion contractual que se presentan en la propiedad 
mencionada. ya que es el C. RAOL ADC

quien se ostenta coino propietario y da en 
arrendamiento dichos locales, tal como lo declararan ante esta 
jurisdiccidn los CC. JUAN CARLOS ZARAZUA ISLAS y LUISA 

. ya que el primero continCia arrendando uno 
de los locales comerciales y la segunda se mantuvo arrendando 
otro de ellos por mas de dos anos, ciudadanos que me 
comprometo a presentar ante este juzgado el dia y bora que para 
tal efecto senate esta autoridad. Entonces. results evidente que 
los hoy demandados en ningun momento se ha comportado en 
atencion a las obligaciones supuestamente contraidas mediants el 
acto a nulificar. ya que es el C.

quien se presents a cobrar las rentas de tin 
inmueble que supuestamente cedio en arrendamiento a su 
esposa. la C. . por lo que

es claro que ninguna de las partes quiso realizar un acto juridico, 
ya que si efectivamente fuera su voluntad. cada uno de los 
demandados cumpliria total o parcialmente con sus obligaciones 
contraidas en el espurio contrato. de lo anterior, tiene aplicacion la 
jurisprudencia al rubro: "SIMULACION RELATIVA DE ACTOS 
JURIDICOS, NECESIDAD DE DEMOSTRAR EL ACTO 
ENCUBIERTO". 215699. [..].- En este orden de ideas, es evidente 
que los hoy demandados simularon el acto juridico a nulificar, 
situacion que se demuestra fehacientemente no solamente por la

relacion entre las partes celebrantes. la cual por consideraciones 
de indole legal generan la presuncion de la simulacidn. sino por la 
conducta desplegada con lech a posterior al acto. consistente en el 
hecho de que el C. RAOL ADOlFO VALDIVIESO ARREDONDO 
es quien publicamente se ostenta como propietario y a la vez 
celebra actos juridicos en calidad de arrendador de la propiedad 
ubicada en calle 19 su numero 1101 de la colonia Santiago de 

Por lo tanto. mediante la tramitacion del presente 
juicio se demostrara por las causes de indole legal que se ban 
expuesto a (raves de este escrito, que los hoy demandados. CC 
RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO Y MARIA DEL 

OSARIC MUNi'/:-: simularon el acto consistente en la
supuesta Suscnpcidn de contrato de arrendamiento de fecha 
treinta de agosto de dos mil once, sobre el bien inmueble 
identificado como la propiedad ubicada en alle v.v sm niunen. 
1101 de la colonia Santiago de Puebla. Puebla, mismo que fue 
inscrito por el C. Registrador Publico de la Circunscripcion de 
Territorial de Puebla. Puebla, en fecha quince de mayo de dos mil 
doce; por lo cual se debera decretar su nulidad absolute, debido a 
que como se acreditara, dicho ado nada tiene de real".

Oferto como pruebas:

i. Las documentales publicas consistentes en a)

Instrumenio notarial que contiene la existencia del contrato de

donacion a tftulo gratuito, sobre el inmueble objeto de la litis; b)
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cobranzas y actos de administracion a favor de >L '

iv. La declaracion de parte sobre hechos propios o 

ajenos a cargo de MARiA DEL ROSARIO MUNIVE PARRA Y

c) Instrumento notarial que contiene 

la revocacion del mandate que se otorgo a

RAUL ADOLFO VALDMESO ARREDONDO

VALDMESO ARREDONDO, d) Acta de defuncion de LUIS v. La instrumental de actuaciones y la presuncional

HUMBERTO VALDMESO SEMINARIO e) Instrumento notarial en su doble aspecto.

por el que se otorgaron facultades a favor .iARIA DEL R

VALOMESO ARi-ADOfJDO; f) Copia certificada del contrato de 2. Por acuerdo de quince de enero de dos mil

arrendamiento objeto de la litis: g) Copia certificada del extracto diecinueve, el Juez Quinto Especializado en Materia Civil del

de matrimonio celebrado entre ; if ii iNiVE Distrito Judicial de Puebla, registrd la demanda con el numero de

PARRA y RAUL ADOLFO VALDMESO ARREDONDO h) Copia 

certificada de las declaraciones fiscales de

expediente , la admitio en la via propuesta. ordeno el

emplazamiento a los demandados y tuvo por anunciadas las

MUNIVE PARRA y RAUL ADOLFO VALDMESO ARREDONDO. pruebas ofrecidas.

ii. La pericial en avaliio del inmueble a cargo del 3. Mediante escrito presentado e! diez de diciembre

de dos mil diecinueve, 'HUNr./L PARRAperito SERGIO SAFRA MATA

contesto la demanda, senalando las siguientes excepciones:

iii. La testimonial a cargo de :

VILLARADOS JULIO PINEDA LOPEZ LENA. JUAN CARLOS 

ZARAZUA ISLAAS y LUIS SANTOS ABURTO

'■EXCEPCIONES- I. La de CONEXIDAD EN LA 
CAUSA. Que se hace consistir en el hecho de que exista un juicio 
promovido por la aqui actora en el Juzgado Primero Especializado 
en Materia Civil de este Distrito Judicial en el expediente
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>MR JUDICIAL DE LA FEDERATION por el mismo Juicio de Nulidad de Contrato que aqui propone, 
tratandose de las mismas personas, ejercitando la misma accion y 
exponiendo los mismos hechos, ademas los dos pleitos estan en 
la misma instancia y materia. Por ello solicito se tramite esta 
excepcion conforme lo dispone el articulo 506 Cddigo de 
Procedimientos Civiles del Estado de Puebla para que ambos 
juicios se acumulen y se tramiten como uno solo, dictandose una 
sola sentencia - Acompaho copia con sello original de la 
contestacion de demanda en el Expediente del Juzgado

Primero Especializado en Materia Civil de este Distrito Judicial, de 
donde se desprende lo antes mencionado.- II.- LA SINE 
ACTIONE AGIS. Falta de accion y de derecho de mi contraparte 
para reclamarme las prestaciones indicadas. ya que como se 
desprende hechos narrados en mi escrito inicial de demanda. el 
contrato de subarrendamiento de fecha treinta de agosto de dos 
mil once celebrado con el C. -O VALDIVIESO

es legalmente valido al cumplirse con las 
formalidades establecidas por la ley: asimismo, al no cumplirse el 
plazo de la vigencia de dicho contrato durante el tiempo en que 
fue celebrado con el entonces apoderado de la sehora 
ARREDONDO NUNEZ DE VALDIVIESO, es por lo que results 
que la suscrita tengo la legitimidad de promover yo el juicio que se 
propone en mi escrito inicial de demanda".

juicio de nulidad que se promovio y referente al mismo contrato de

arrendamiento.

Ademas, en forma paralela promovio diverso juicio 

de posesion en contra de MARlA DEL ROSARIO VALDIVIESO

respecto del mismo inmueble objeto del contrato 

de arrendamiento del cual se pidio su nulidad.

Senalo como pruebas las siguientes:

i. Instrumental publica de actuaciones y presuncional
en su doble aspecto.

ii. Las documentales piiblicas consistentes en: a) 

instrumento notarial que contiene el Poder General para Pleitos y 

Cobranzas a favor de

b) contrato de arrendamiento objeto de la litis; c) 

Sentencia de juicio de divorcio; d) Acta de divorcio de U L

ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO;

iii. La pericial en valuacion a cargo del Arquitecto

CESAR AUGUSTO LOPEZ VELAZQUEZ.
Asimismo. reconvino la demanda, ejercitando las

excepciones de conexidad en la causa, incompetencia por

declinatoria y sine acticne agis, al referir que existe un diverso
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PODER JUDICIAL OE LA FEDERAQOJJ 4. Por resolucion de veintiuno de agosto de dos mil 

veinte. el juez resolvio la excepcion de conexidad que se hizo 

valer en la contestacion de la demanda y decreto la acumulacion 

del juicio ordinario civil de posesion que promovio ' IA i

ROSARIO MUNIVE PARRA en contra de MARIA DEL ROSARIO 

VALDiVIESO ARREDONDO, con el diverse juicio r 

relative al juicio de nulidad de contrato de arrendamiento 

promovid MARiA DEL ROSARIO VALDIVIESO ARREDONDO en 

contra de MARiA DE 1 NO MUNIVE PARRA y otros.

que co/respondid conocer a la Primera Sala en Materia Civil del 

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, en donde se 

registrd con el numero de toca y que en sentencia de

treinta de mayo de dos mil veinticinco, la confirmo 

terminos.

en sus

que La sentencia descrita en el punto previo es el acto 

reclamado en el presente amparo directo.

SEPTiiVlO. Los conceptos de violacidn hechos valer

5. Seguida la secuela procesal. el veintiocho de 

enero de dos mil veinticinco. se dietd sentencia definitiva, en la 

que se determine que ROSARIO ARREDONDO MUNEZ DE 

DiViES a traves de su representacidn probd la accion de 

nulidad de contrato de arrendamiento. en el expediente 

asimismo, se declard irnprocedente la accion de posesion 

promovio MARiA DL L POSARK 

expediente 0 i 9

son inoperantes.

En primer lugar, devienen inoperantes los 

argumentos en los que el quejoso se inconforma con el proceder 

del juez de primera instancia, en razdn de que la actuacidn de tal 

juzgador cesd al emitir la sentencia de primer grado, contra la que 

se interpuso apelacidn; de ahi que. en la especie, lo que debe 

controvertirse son las consideraciones de la sentencia reclamada.

que

MUNIVE PARRA, en el

6. Inconforme con tal determinacidn, DEI

■ ;'1 MUNIVE \, interpuso recurso de apelacion, del

Es aplicable sobre el particular, la jurispmdencia 

sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del



75 D-614/2025 76 D-S14/2025

?4immI

IDfR JUDICIAL DE LA f EDEHAOON Primer Circuito, que se comparte, marcada con el numero l.6“.C. de ellos.

J/4, visible en la pagina 121. Tomo III, Enero de 1996, Novena 

Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que 

es del tenor literal siguiente:

En ese sentido, menciona que, la Saia falto a su

deber de analizar todos los agravios y de analizar correctamente

las pruebas docurnentales publicas que aportaron ambas partes,

C ONCE pros DE VIOLACION INOPERANTES, 
CUANDO IMPUGN AN UNA SENTENCIA DE PRIMERA 
INSTANCIA QUE YA FUE SUSTITUIDA POR OTRA DE 
SEGUNDO GRADC. SI los conceptos de violacion se encuentran 
orientados a impugnar la valoracion que de un hecho hizo el Juez 
de primera instancia. en la sentencia que ceso en sus efectos 
puesto que se apelo la misma y se dicto fallo de segundo grado. 
los conceptos senalados resultan inoperantes, por no poderse 
analizar una sentencia que ya fue sustituida por la de segunda 
instancia".

omitiendo asi, el estudio de puntos que resultaban clave para el

litigio.

De conformidad con lo anterior, precisa que la Sala

no valoro que, quien se identifica con la calidad de usufructuario

de un bien, tiene el derecho de usar y disfrutar del mismo, lo que 

incluye tambien la facultad de realizar actos de administracion 

sobre aquel.

En otro tenor, la quejosa expone que la sentencia
Esa facultad, dice, puede ejercerse directamente por 

el usufructuario, o a traves de un apoderado que aquel designe.
reclamada es violatoria del principio de legalidad, asi como de su

derecho a un recurso judicial efectivo, tutelados por los articulos

14, 16 y 17 Constitucionales, asi como por el diverse 25 de la
Bajo este contexto, manifiesta que la Sala no

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, atento a que la 

Sala se limito a calificar infundados e inoperantes los agravios del 

recurso de apelacion que interpuso contra la sentencia de primera

aprecio que la usufructuaria

con fecha once de enero de mil novecientos ochenta y ocho, ante

Notario Publico, otorgo un poder general para pleitos y cobranzas
instancia, sin dar una respuesta puntual a lo que planted a traves
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POOtR iUWOAl DE LA FFDERAGON y actos de administracion a favor de R !L ADC'LFO usufructuaria de cuenta, como arrendador, y :

' iR i-'""r. , respecto del inrnueble identificado ROSARIO MUNIVE PARRA, como arrendataria, se celebro

con el numero 1101. de la Calle 19 Sur, de la ciudad de Puebla, durante la vigencia del referido poder.

por virtud del cual, se faculto al apoderado para administrar el

inrnueble ahi senalado y percibir sus frutos, lo que no vulnera el Ergo, es claro que, la Sala, al no haber tornado en

derecho de la poderdante, ni configuraba un fraude a la ley, ya consideracion tales circunstancias, transgredio sus derechos

que esta continue percibiendo los frutos que por derecho le fundamentales.

correspondlan.

Refiere tambien que la sentencia reclamada es

En el entendido de que el citado poder, se expidio ilegal, porque la Sala omitio pronunciarse sobre: "la introduccion 

de hechos no debatidos (subairendamiento) o la utilizacidn depor voluntad de la propia usufructuaria, quien decidid trasladar la

administracion del inrnueble, que le correspondia, de conformidad presunciones sin base pericial. circunstancias ocupadas por la 

autoridad pero no vertidas en el principio de contradiccion dentrocon el articulo 12021 del Codigo Civil para el Estado de Puebla, a

favor de su apoderado. facultandolo para que pudiera celebrar del proceso civil de Litis cerrada que se planted.

contratos a su nombre, a cambio de que se reservara una

prestacion economica para ella. Asi como tampoco se ocupo del argumento relative

a la inexistencia del matrimonio y su impacto en la figura de

Luego, arguye que, si el contrato de arrendamiento 

que se pretende anular, celebrado entre P.vL AOOU''

fraude a la ley, ni tampoco sobre las violaciones a la iibertad

contractual y al derecho de igualdad por el estado civil de las

VALDMESO ARREDOM! : en representacion de la partes,

"Arikiilii 120'. 1.1 UMifivi iiuinn /metlc: I. 1 hintr /mr si wisino iiW I’icii r/tyc/o uW mvfntcM: II 
Anvihltir e! bien HuiJriii'iiHuh: III. Hculi-iir tii'ios jioiittcos ciiirc vivos, a lilulo tmeroso offu/iuio, 
/v.\/viY<> i/vt cjcmciu tie su ileiwho "
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ID£R WCKCIAL Cl U ffOSHACION En el mismo sentido, refiere que a la Saia le falto 

tambien analizar la carpeta de investigacion iniciada por

DEL ROSARIO MUNIVE PARRA, contra MARiA DEL ROSARIO

Igualmente. aduce que la sentencia reclamada es 

violatoria del derecho a la libertad contractual y a la autonorma de 

la voluntad, tutelados por el articulo 4° Constitutional, porque la 

Sala considero que existio fraude a la ley, con motive del vinculo 

matrimonial entre MARiA DEL ROSARIO MUNIVE PARRA 

(arrendataria) y RAUL VALDIVIESO ARREDONDO.

VALDMESO ARREDONDO y ROSARIO ARREDONDO NUNEZ

a quienes acuso de cometer en su contra el delito de despojo.

Por tanto, dice que, la conclusion de que existio

fraude a la ley al celebrarse el contrato de arrendamiento, no se Empero, dice que tal consideration es ilegal, porque 

en el juicio de origen aporto como prueba copias certificadas de lasostiene.

sentencia relative al expediente del Juzgado Segundo

de lo Familiar del Distrito Judicial de Puebla, de las que se 

desprende que tal matrimonio ya no existia al celebrarse el

Esto, sin atender, insiste, al despojo del que fue

objeto y a que los ingresos por los subarriendos de los locales de

la propiedad, tambien le fueron quitados, privandole de su contrato de arrendamiento tildado de nulo.

derecho a obtener un lucro.

Al margen de lo anterior, manifiesta que, suponiendo

Maxime que, dice, la circunstancia de que la sin conceder que los contratantes fueran ednyuges al celebrarse

usufructuaria no hubiera aprovechado el pago de las rentas el contrato de arrendamiento, no existe impedimento legal alguno

derivadas del subarrendamiento del inmueble, no formaba parte para que pudieran contratar, ni tampoco al hacerlo se acredita

de la litis, al no haber sido planteada ni en la demanda ni en la alguna relation de sometimiento o dependencia economica de

contestation a la misma. uno con el otro. Invoca a favor de su argumento los criterios

siguientes:
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POOCR JUD'.OAL Of LA FEDERACION a) la tesis XXI.2o.C.T.14 C (11a.), del Segundo como compraventa o donacion. es necesaria esa formalidad. Esto 
entrana una clara restriccion a la libertad contractual y a la 
autonomla de la voluntad de las personas por la sola 
circunstancia del estado civil entre los contratantes. y un trato 
desigual a quienes tienen plena capacidad de goce y de ejercicio 
por ser mayores de edad y ciudadanos, lo que viola el derecho a 
la igualdad entre el hombre y la mujer reconocido en el articulo 
4o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 
a la no discriminacidn por razon del estado civil de las personas: 
maxime que la finalidad de esa norma es tutelar el patrimonio de 
la conyuge mujer que tiene necesidad de contratar con su 
conyuge vardn. Por tarto, dicha disposicion debe desaplicarse y 
tenet extinguida la aludida restriccion para establecer que el acto 
juridico no puede estar viciado por la falta de autorizacion judicial 
previa.y

Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigesimo

Primer Circuito, con registro digital 2029712, publicada en la

pagina 263, del Libra 44, Diciembre de 2024, Tomo II, Volumen 1, 

Materias Constitucional y Civil, Undecima Epoca, de la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federacibn, de rubra y texto siguientes:

“AUTORIZACION JUDICIAL PARA CONTRATAR 
ENTRE CONYUGES. EL ARTICULO 432 DEL CODIGO CIVIL 
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUERRERO NUMERO 
358, AL REQUERIRLA, ES INCONSTITUCIONAL Hechos: En 
un juicio de rescision de contrato de compraventa se cuestiond la 
facultad de la actora para celeb ratio en ejercicio de un poder para 
ados de dominio otorgado por su esposo. porque el articulo 432 
del Cddigo Civil del Estado de Guerrero Numero 358. solo permite 
otorgar poder para pleitos y cobranzas o para ados de 
administracidn entre cdnyuges, sin necesidad de autorizacion 
judicial. Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito 
determine que el articulo 432 del Cddigo Civil del Estado Libre y 
Soberano de Guerrero Numero 358. al requerir autorizacion 
judicial para contratar entre cdnyuges. es inconstitucional. 
Justificacidn: Conforme al sentido literal del citado precepto. en el 
sentido de que se requiere autorizacion judicial para contratar 
entre cdnyuges. excepto si se trata de un poder para pleitos y 
cobranzas o actos de administracidn: implica que en el caso de un 
poder para actos de dominio o cualquier otro tipo de contrato

b) la tesis numero 1a. CDXXVI/2014 (10a.). de la

entonces Primera Sala de la Suprema Code de Justicia de la

Nacibn, con registro digital 2008113, consultable en la pagina 243,

del Libra 13, Diciembre de 2014, Tomo I, Materia Constitucional, 

Decima Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacibn, de rubro y texto siguientes:

■PRINCIPIO DE LA AUTONOWA DE LA 
VOLUNTAD. FACTORES PARA MEDIR LA INCIDENCIA DE 
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN LAS RELACIONES
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)BER JUDICIAL Dc LA FEDERAOON ENTRE PARTICULARES. A consideration de esta Primers Sala 
de la Supreme Code de Justicia de la Nation, a I reconocer la 
vigentia de los derechos fundamentales en las relationes entre 
particulares. es siempre en el entendido de que dicha eficacia es 
matizada, es detir, con un alcance que tendra que ser graduado o 
modulado en cada caso atendiendo al peso relativo de los 
derechos o intereses con los que aquellos entran en colision. 
Asimismo, al esiablecer la Constitution Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos, el principio de igualdad. no pretende imponer 
rlgidamente a cada individuo que trate a los demas con exquisita 
igualdad en sus relationes reciprocas. obligandole a justificar de 
forma objetiva cualquier desviacion de esa regia. Es decir. un 
ordenamiento juridico como el nuestro -que se aleja de los 
paradigmas totalitarios-, permits un espacio de espontaneidad y 
hasta de arbitrariedad en las relationes que se suceden entre 
particulares. Asi, es indudable que existe una esfera de actuation 
puramente privada, que queda fuera del alcance de las normas 
constitucionales. en el que los individuos son libres de discriminar 
a la hora de seleccionar las personas con las que van a 
relacionarse (pueden contraer matrimonio con quien gusten. 
invitar a su casa a quienes crean conveniente, asociarse con 
quienes deseen y negarse a entrar en un determinado 
esiablecimiento. por los motivos que sean); de regular esas 
relationes (determinando el contenido de los contratos, de los 
estatutos sociales o de las disposiciones testamentarias) y de 
comportarse. en general, de una manera que le esta vedado a los 
organos publicos regular. En pocas palabras. cuanto mas cercana 
es una relacidn interpersonal, mas limitada debe ser la

interferencia en la autonomia individual. Por el contrario, cuanto 
mas nos alejamos de esa esfera Intima de proximidad. mayor 
alcance tendra el principio de igualdad. Asi, previo al juicio de 
ponderacion y razonabilidad. el interprets tendra que analizar el 
tipo de relation que se esta sucediendo entre los particulares y 
contextualizarla de forma adecuada. En esta logica, existen tres 
factores que. a juicio de esta Primera Sala de la Supreme Code 
de Justicia de la Nation, resultan utiles a la hora de medir la 
incidencia de los derechos fundamentales. y en particular la 
prohibition de no discrimination en el trafico juridico-privado. 
cuando se ve enfrentado con el principio de autonomia de la 
voluntad. En primer lugar. la presencia de una relacidn asimetrica. 
en la que una de las partes ostenta una position de tiara 
superioridad frente a la otra. Cuanto mayor sea la desigualdad de 
facto entre los sujetos de la relation, mayor sera el margen de 
autonomia privada cuyo sacrificio es admisible. Dicho de otro 
modo. cuanto manor sea la libertad de la pads debil de la 
relacidn. mayor es la necesidad de protection. El segundo factor a 
tomar en cuenta es la repercusidn social de la discrimination, es 
decir la existencia de un patron de conducts generalizado o 
bastante extendido, desde un punto de vista socioldgico. Cuando 
concurre esta circunstancia. la decision discriminatory deja de ser 
un asunto estrictamente privado y pasa a ser un asunto de 
relevancia publics. El tercer factor, por ultimo, es valorar la posible 
afectacion al nucleo esencial de la dignidad de la persona 
discriminada. Por tanto. asumida la necesidad de que los organos 
judiciales deben dilucidar en cada caso y mediante la 
correspondiente ponderacion del derecho en el concreto conflicto
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P00CR JUDrGAL OE LA FEDERAOON surgido entre particulares: se evita el riesgo que algiin sector de la 
doctrina advierte respecto a la supuesta desaparicion de la 
autonomia de la voluntad como consecuencia de las posiciones 
que defienden la eficacia de los derechos fundamentales entre 
pailiculares. No se trata solo de declarer en abstracto que un 
derecho es eficaz entre particulares, sino. mas bien. determiner la 
medida o intensidad de esa eficacia."

la controversia se centraba unicamente en la nulidad de un

contrato de arrendamiento; por lo que no debio existir

pronunciamiento alguno sobre si la usufructuaria se beneficio o no

del pago de las rentas.

Ademas, en razon de que, refiere, la mera

celebracion de los contratos de subarriendo, no son eficaces para 

probar un aprovechamiento economico indebido y mucho rnenos

A la par de lo anterior, la quejosa senala que la

sentencia reclamada es ilegal, porque la Sala empleo dates de

sirven para demostrar que la usufructuaria no hubiera gozado delprueba que no ofrecieron las partes, y presumio que los frutos del

derecho que le correspondia sobre el bien arrendado, ya que, alinmueble fueron desviados, sin considerar, insiste, la voluntad de

momento de celebrarse el contrato de arrendamiento que sela usufructuaria de transmitir la administracion del inmueble a

acuso de nulidad, fue representada por su apoderado, a quien ellafavor de su apoderado.

misma decidio cederle la administracion de su derecho de

usufructo, y recibio un beneficio economico por esa celebracion.Tambien, porque, dice, la autoridad determino el

valor del arrendamiento y la presunta afectacion economica en

En otro punto, manifiesta que, contra lo que seperjuicio de la usufructuaria, sin que se hubiera desahogado una

sostuvo en la reclamada, el contrato de arrendamiento materia deprueba pericial que era la idonea para esclarecer ese punto.

la Litis es valido porque cumplio con los requisites de ley previstos 

en los articulos 2261 al 2364 del Codigo Civil para el Estado deLo mismo, en atencion a que, expone, derivado de

Puebla, concretamente. porque conto con la autorizacion de lalo anterior, buena parte de la sentencia se baso en aspectos que

usufructuaria y los copropieiarios.no fueron planteados en la demanda ni en la contestacion, ya que
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)DER jUDiCIAL D£ LA FEDtRAOON De tsl suerte que, al haberse celebrado de transcripcion de los agravios que la quejosa planted al interponer

conformidad con todos los requisites legales, entre ellos el recurso de apeiacidn contra la sentencia de primera instancia, los

consentimiento, no puede hablarse de que hubiera existido cuales son del siguiente tenor:

frauds.

■A).- ViOLACIONES PROCESALES: no las hay.~ 
B).- VIOLACIONES SUBSTANCIALES EN EL 
PROCEDIMIENTO: no las hay.— C).- VIOLACIONES DE 
FONDO- PRIMER HECHO.-Lo es la sentencia de fecha 
veintiocho de enero de dos mil veinticinco emitida por el Juez 
Primero de lo Civil del Dislhto Judicial de Puebla, notificada al 
suscrito con fecha seis de febrero del dos mil veinticinco. ya que 
la autoridad dejo de valorar debidamente el material probatorio y 
darle el valor correspondiente las PRUEBAS DOCUMENTALES 
PUBLICAS ofrecidas tanto por la parte ACTORA como la parte 
DEMANDADA.- DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS- Lo 
es en este caso los articulos 1. 4. 14: 16 y 17 de la Constitucion 
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.— CONCEPTOS DE 
AGRAVIOS. PRIMERO. LA AUTORIDAD DEJA DE ANALIZAR 
LA VOLUNTAD DE LA USUFRUCTUARIA.— Dentro de la 
demands iniciada en el expedients radicada en el Juzgado 
Quinto de lo Civil del Distrito Judicial de Puebla se exhibieron 
como pruebas las siguientes DOCUMENTALES PUBLICAS por 
parte de los demandados:— "DOCUMENTAL PUBLICA.- 
Consisiente en la copia Certificada del Instrumento Numero seis 
mil cincuenta y tres. volumen numero setenta y tres de la Notaria 
Publics Numero de este distrito Judicial de Puebla, ante la 
fe del Licenciado ARMANDO ROMERO MARROQUiN. mediante

Antes bien, dice que la Sala intento establecer una

presuncidn de valor superior, sin que obraran pruebas que la

sustentaran, e incluso, pasando por alto el despojo que sufrid 

respecto de los locales arrendados; situacidn que motivd que.

desde el ano dos mil dieciocho, denunciara esos hechos

Luego, dice que, al no existir en autos elementos de

los que pueda desprenderse un frauds a la ley, resulta evidente

que la sentencia reclamada adolece de falta de fundamentacidn y 

motivacidn, por lo que se imperative que se le conceda el amparo, 

para que se dicte otra sentencia, en la que si se analicen todas

las pruebas y se proteja el derecho a la voluntad contractual de

las partes.

Ahora bien, para sostener la inoperancia de estos

conceptos de violacidn, se estima indispensable realizar una
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PODtR JUDICIAL DE LA FED {RACK) N el cual los sehores LUIS HUMBERTO VALDlViESO SEMIN ARID. 
ROSARIO ARREDONDO NUNEZ DE VALDlViESO. otomaron un 
PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS Y ACTOS

usufructuaria para clisponer del bien y de sus frutos es transferido 
por su voluntad al apoderado RAUL ADOLFO VALDlViESO 

esto para poder administrar tanto el bien inmueble 
como los frutos de este. pues asi quedo estipulado dentro del 
poder de 1988, por lo que al tener valor pleno la DOCUMENTAL 
PUBLICA antes rnencionada y ofrecida quedd acreditada la 
voluntad de la USUFRUCTUARIA VITAUCIA para poder dar en 
arrendamiento el bien inmueble identificado como la 
rnarcada con el ruimero 1101 de ia a

DE ADMINISTRACION en favor del senor

VALDIVIESQ ARREDONDO."— Esta prueba en la correcta 
valoracion hace prueba plena del ejercicio de la usufructuaria 
vitalicia, ROSARIO

de su derecho contemplado en el 
articulo 1202 del Codigo Civil del Estado de Puebla que 
establece:— "Articulo 1202 El usufructuano puede:— /. Cozar por 
si mismo del bien objeto del usufructo;— II. Arrendar el bien 
usufructuado:— III. Realizar actos juridicos entre vivos, a titulo 
oneroso o gratuito. respecto del ejercicio de su derecho." — De 
ahi que el derecho por parte de la USUFRUCTUARIA en este 
caso la seflora ROSARIO ARREDONDO NUNEZ o ROSARIO 
ARREDONDO DE VALDlViESO, con fecha del once de enero de 
mil novecientos ochenta v ocho a favor del senor 

ALDIVIESO ■ . es la expresidn de su voluntad para

otorgarle un poder para pleitos y cobranzas y actos de 
administracidn a su favor, respecto del bien inmueble identificado 
como la case rnarcada con el numero 1101 de la calle 19 sur de 
esta Ciudad de Puebla Puebla — De tal manera que al ejercer el 
derecho por parte de la usufructuaria para celebrar un acto 
juridico como lo es el poder que otorgo junto con los propietarios y 
usufructuarios del bien inmueble a favor de 
'■■ALlT. -I y este poder otorgado lo faculta para

poder realizar actos de administracidn del mismo bien en 
usufructo. se concluye entonces que el derecho de la

ia Ciudad

.. epic, rut ^ , de tal manera que no se vulnerd ningim

derecho como lo establece el AQUO en la sentencia definitive 
impugnada, pues esta nunca dejd de percibir los frutos de su 
usufructo vitalicio. pues su voluntad fue trasladar la administracidn 
al senor RAUL ADOLFO VALDlViESO ARREDONDO, y en la

misma linea argumentative del AQUO no se acredita un fraude a 
la LEY.— SEGUNDO. LA AUTORIDAD VIERTE CUESTIONES 
QUE NO SE EXPUSIERON EN LA DEMANDA Nl EN LA 
CONTESTACION. La autoridad indica que no aprovecho la 
usufructuaria el debido pago de las rentes cobradas por un 
subarrendamiento. cuando el LITIGIO la exposicidn de los hechos 
en la demanda no hacen referenda a esta cuestidn en lo absolute 
maxime que en ningun momento se vulnerd el derecho de la 
USUFRUCTUARIA su derecho a la rendicidn de cuentas por parte 
de quien ella misma designd como apoderado legal como lo es el 
sebor RAUL ADOLFO VALDlViESO ARREDONDO, pues la 
demanda se inicid por una NULIDAD ABSOLUTA de un contrato 
de arrendamiento de fecha 30 de agosto del 2011 por actuar 
como testaferro por los celebrantes de dicho contrato. lo cual en
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3081 JUDICIAL 0E LA FiDEnAQOM las extremes de la demancla iniciada no fueron probados, no se 
comprobo que existiera una intencion no obligada de las partes 
intervinientes en el contrato de arrendamiento para obtener un 
lucro. cuando la realidad es que por la VOLUNTAD de la 
usufructuaria ViTALICIA, se arrendo mediante su apoderado el 
mismo bien del cual ella tiene el USUFRUCTO. por lo que no 
existe nulidad dentro de este contrato pero ademas de establecer 
que la autoridad AQUO deja de analizar que tambien como 
prueba y como presuncidn se agrego copias de la CARPETA DE 
INVESTIGACION numero iniciada por

por el deliio de DESPOJO cometido

por las senoras

ARREDONDO y ROSARIO ARREDONDO NUNEZ y se hace del 
conocimiento a ests autoridad que no se habla podido utilizer y 
poseer el bien inmueble ubicado en la
de la cotoma Santiago de la Ciudad de Puebla, porque estas 
personas ilegalmente sin declaracidn judicial habian ocupado el 
mismo sin permitir el ingreso de MARIA DEL ROSARIO MUNIVE 

y la de sus inquilinos derivados de los contratos de 
arrendamiento que la autoridad AQUO utilize para argumentar un 
FRAUDE A LA LEV al indicar que los ingresos fueron obtenidos 
por SARIQ ML I y estos son irrisorios

en comparacion a la rente pagada a la USUFRUCTUARIA 
dejanclo de estudiar que estos mismos locales fueron despojados 
por parte de la USUFRUCTUARIA y su apoderada

<IO V ■ JO ARREDONC' por lo que no se pudo

arrendar y obtener lucro alguno por parte de quien suscribe por el 
delito de DESPOJO cometido por la parte ACTOR A, por lo que

entonces es injusto. no hay una exploracidn al material probatorio 
vertido y que hizo prueba plena de la existencia de los actos 
maliciosos e ilegales de la USUFRUCTUARIA y su apoderada 
legal, por la que se dejaron de percibir las ganancias que dice la 
autoridad Aquo que son suficientes para acreditar un pago 
IRRISORIO maxime que este no fue comprobado con ningun dato 
de prueba idoneo.— En el transcurso de que este deja de existir 
con un DIVORCIO legalmente valido. tal como se acredito dentro 
de las actuaciones y con las copias certificadas de la sentencia 
del expediente del Juzgado Segundo de lo Familiar del

Distrito Judicial de Puebla, mismas que fueron ofrecidas por las 
pa ties demandadas y que dejaron de ser analizadas por parte de 
la autoridad Aquo ya que los extremes de acreditar un fraude a la 
ley es especificamente el aprovechamiento de falsificar una 
actuacion legal para poder obtener un beneficio. lucro indebido y 
hacerlo parecer como legal sin embargo estos extremes jamas 
fueron acreditados en juicio pues como tal consta en la prueba 
correspondiente no existia vinculo matrimonial a la ratificacion 
ante el notario publico del contrato de arrendamiento de fecha 30 
de agosto del 2011 entre las partes deman das. al hacer prueba 
plena queda acreditado que no existia vinculo alguno entre 
MARiA DEL ROSARIO MUNIVE PARRA Y RAUL ADOLFO

maxime que la ley. en especifico el 
Codigo Civil del Estado de Puebla no establece un impedimento 
para poder celebrar un contrato de arrendamiento entre ednyuges 
o bien realizar actos juridicos entre el mismo matrimonio que para 
este caso en especifico si se comprobo la inexistencia de un 
matrimonio para las partes celebrantes del contrato de
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PODER ARXCIAL D€ LA FfDERAClON arrendamiento de fecha treinta de agosto del dos mil once.— Es 
importante aclarar que la ley no impide que el seilor 
ADOLFO VALDIVIESG ARREDONDO celebre o celebrara 
Contraio de arrendamiento en su calidad de APODERADO de la 
USUFRUCTUARIA VITALICIA, . .■..GARlC -\RREr,_. 
y copropietarios, pues este es un derecho que por voluntad se 
otorgo, por lo que legalmente estaba facultado para celebrar dicho 
contrato legal, de lo cual tiene plena validez pues tanto la senora 
MARIA DEL ROSARIO MUNIVE PARRA como el senor RAUL 
ADOLFO VALDIVIESG ARREDONDO estaban con capacidad 
juridica, legal y de voluntad a celebrar un contrato de 
arrendamiento y esto quedo probado con la sentencia y acta de 
divorcio que se ofrecieron en la contestacidn de la demanda y que 
deja de estudiar el AQUO pero ademas establecer que es un 
impedimento suponiendo sin conceder que el matrimonio 
estuviese valido entre las partes celebrantes del contrato de 
arrendamiento que nos ocupa el estar casados segun lo 
establecen los Tribunates Colegiados de Circuito en la tesis con 
registro digital 2029712, que considerar imposible un contratar 
entre conyuges "entraTui umi dura reslriccion u la libertad contractual 
y a la autonomia de la voluntad de las personas por la sola circunslancia 
del estado civil entre los contrcuantes, v un trato desigual a ipiienes 
tienen plena capacidad de goce y de ejcrcicio por ser mayores de edad y 
ciudadanos, lo que viola el derecho a la igna/dad entre el hombre y la 
muter reconocido en el articulo 40 de la ('omtitucion Politico de los 
Es/ados L nidos Mexicanos y a la no discriminacion por neon del estado 
civil de las personas: max hue que la finalidad de esa norma es tutelar el 
patrimonio de la conyuge mujer que tiene necesidad de contratar con su

conyuge varon. Por tanto. dicha disposicion debe desuplicarse y lener 
extinguida la a/udida reslriccion para establecer que el ado juridico no 
puede estar viciado por la /aha de aitioricacibn Judicial previa", de to! 
manera que la autoridad aqua liende a forzar una detenmnacion sin 
dejar de anahzar los derechus de las panes contrates que a pesar de 
I tuber demos frado que no exist la matrimonio estd lejos de ser nival/do el 
contrato de arrendamiento de fecha treinta de agosto del dos mil once 
-- SIRVE TAMBIEN COMO SUSTENTO LA SIGUIENTE TESIS:- 
- Supreme Corte de Justicia de La Nacidn— Registro digital: 
2008113, Instancia: Primera Sala. Decima Epoca. Materias(s): 
Constitucional, Tesis: la. CDXXVI/2014 (10a ). Puente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federacion., Libro 13. Diciembre de 
2014, Tomo 1, pagina 243. Tipo: Aislada, PRINC1PIO DE LA 
AUTONOMiA DE LA VOLUNTAD. FACLORES PARA MEDIR LA 
INCIDENCIA DE LOS DERECHOS FUN DA MENTALES EN LAS 
RE Lid ONES ENTRE PA R TIC ULARES. iL.I TRANSCRIBE).- - 
CUARTO. DE LA AUTORIDAD UTILIZA DATOS DE PRUEBA 
NO OFRECIDOS.— En el expediente para obtener una

simple presuncion donde indica la autoridad AQUO que se 
desviaron los frutos del bien inmueble a favor de la 
USUFRUCTUARIA y que esta dejo de recibir los frutos a los que 
tenia derecho. sin embargo dejo de analizar que fue su propia 
voluntad de la USUFRUCTUARIA otorgar un poder a el 
apoderado RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO, poder 
que tiene plena validez y que surtio sus efectos desde su 
otorgamiento hasta la celebracidn del contrato de arrendamiento 
del 30 de agosto del 2011, cuando el senor RAUi. AC

celebro en su calidad de apoderado
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de la senora ARREDONDO NUNEZ un contrato de

arrendamiento con MARiA DEL ROSARIO MUNIVE PARRA, pero 
ademds la autoridad AQUO no puede determiner bajo 
presunciones el valor de un arrendamiento de un bien inmueble 
del dial desconoce su valor, no es perito en la materia para poder 
determinar y presumir una afectacion economica a la 
USUFRUCTUARIA. que ademds la prueba jus tame nte para 
acreditar esta cuestidn no fue desahogada y por lo tanto no se 
probo y que se involucran cuestiones no demandadas o bien no 
peticionadas a la autoridad AQUO, maxima que como se expuso 
fue la voluntad de la propia USUFRUCTUARIA y copropietarios 
mediante el PODER otorgado a Ai/l'/WE-O

para actos de administracion del bien inmueble 
ubicado en la Calle 19 sur numero HOT colonia Santiago de la 

por lo que el contrato de arrendamiento tiene plena 
validez. — QUINTO. SE CUMPUERON LOS REQUISITOS 
LEGALES PARA EL ARRENDAMIENTO.— La autoridad deja de 
analizar que existe plena validez del contrato de arrendamiento de 
fecha treinta de agosto del dos mil once entre 
ROSARIO MUNIVE PARRA Y RAUL ADOLFO VALDIVIESO 

. pues la legislacion en este caso el CODIGO CIVIL 
DEL ESTA DO DE PUEBLA, establece los requisitos para poder 
celebrar el contrato de arrendamiento esto contemplado en los 
articulo 2261 al 2364 de los cuales se establece que se 
cumplieron los lineamientos establecidos por la legislacidn pues 
como lo establece el articulo 2262 las paries Inteivinientes 
estaban en calidad de poder contratar, aunque el Arrendador no 
era el unico propietario del bien arrendado tenia la autorizacion

mediante un poder otorgado tanto por la USUFRUCTUARIA 
VITALICIA como de los COOPROPIERTARIOS para poder 
realizar actos de administracion y de esta manera cumple con lo 
que establecen los artfculos:— ‘Articulo 2263 El que no fuere 
dueno del bien. podra arrendartc si tiene la facultad de celebrar 
este contrato, por autorizacion express del dueno o por 
disposicion de la ley''.— "Articulo 2265 No puede arrendar el 
copropietario sin consentimiento de los otros copropietarios, o de 
quien los represente".— 'Articulo 2266 Pueden arrendarse los 
bienes que puedan usarse sin consumirse incluyendo el usufructo, 
excepto aquMos que la ley prohibe arrendar".— De tal manera 
que el contrato de arrendamiento celebrado entre los contratantes 
tenia cumplido todos y cada uno de los puntos legates estipulados 
por la legislacidn para ser plenamente valido y esto es que ?/l UL 
ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO en su calidad de 
apoderado de la USUFRUCTURIA VITALICIA y de los 
COOPROPIETARIOS del bien inmueble ubicado en la 
numero 1101 de la colonia Santiago de la Ciudad de Puebla, 
podia dado en arrendamiento por tenet esa facultad. estar 
autorizado por la propia USUFRUCTUARIA.— SEXTA. ES 
INEXISTENTE UN FRAUDE A LA LEY.— LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA DE LA N AC ION a traves de los TRIBUN ALES 
COLEGIADOS DE CIRCUITO en la tests con numero de registro 
digital 2015966 que a la letra establece: —Suprema Corte de 
Justicia de la Nacidn. Registro digital: 2015966. Instancia: 
Tribunates Colegiados de Circuito, Decima Epoca. Materias(s): 
Civil, Comun. Tesis: 1.80.C.23 K (10a), Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 50. Enero de 2018,
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POOtR JUttOAL DE LA FEDERAQON Tomo IV. pagina 2166. Tipo: Aislada: FRAUDE A LA LEY E 
INTERPRETACION LOGICA, SU CONCERTO (La transcribe”.- 
De tal manera que el frauds a la ley se estipula a no cumplir. 
eludir, violar lo que ordena la propia legislacion. sin embargo 
como ha quedado expuesto para la validacidn del contrato de 
anendamiento de fecha treinta de agosto del dos mil once 
celebrado entre las partes MARIA DEL ROSARIO MUNIVE 

y el APODERADO de la USUFRUCTUARIA VITALICIA y 
de los copropietarios del bien inmueble como lo es 
ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO, no se evadid. no se viold, 
no se frustro el proposito de la legislacion pues si se cumplio lo 
que establece la legislacion para poder celebrar el contrato de 
anendamiento por parte de quien tenia la VOLUNTAD de la 
usufructuaria y copropietarios del bien inmueble. permitiendo

celebrar dicho contrato de anendamiento.------La siguiente tesis

explica en que virtud se puede acreditar un fraude a la ley:— 
Supreme Code de Justicia de la Nacion. Registro digital: 2007090 
Instancia: Tribunates Colegiados de Circuito, Decima Epoca 
Materias(s): Civil, Tesis: 1.30.C.140 C (10a.). Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 9, Agosto de 2014. 
Tomo III, pagina 1776, Tipo: Aislada. FRAUDE A LA LEY. 
ELEMENTOS DEFINITOR!OS. (Lo transcribe).- De tal manera que 
la autoridad A quo determine el cumplimiento de los ties puntos 
forzando el entendimiento e interpretacibn de la legislacion pues si 
bien es cierto la USUFRUCTUARIA como derecho disfrutar los 
FRUTOS del bien inmueble del que goza el usufructo tambien es 
cierto que fue su propia voluntad el otorgar un poder para 
administrar el mismo bien del que es usufructuaria y este tambien

es su derecho y por lo tanto fue su voluntad otorgar este poder a 
RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO, por lo que la

primera hipotesis de cobertura de FRAUDE A LA LEY como lo es 
"1. Una norma jurldica de cobertura, a cuyo amparo el agente 
contravendra otra norma o principle".- Pues la norma juridica de 
cobertura de la USUFRUCTUARIA como lo es el derecho de 
disfrutar los fruios. fue su voluntad que fueran administrados por 
un apoderado y lo cual quedd demostrado en juicio por lo que no 
se vulnerd ningun derecho bajo la otra norma como lo fue la 
celebracidn del contrato de anendamiento del treinta de agosto 
del dos mil once, por lo que desde el primer elemento queda 
totalmente desacreditado el FRAUDE A LA LEY. - El segundo de 
los puntos 2. Una norma, principio o valor juridicos que rigen o 
delimitan a la norma de cobertura. En definicidn estricta no 
cumple con existir una norma, principio o valor juridicos que rijan 
o delimiten la norma de cobertura que ya se establecio que por 
VOLUNTAD otorgara este derecho a un apoderado. por lo se 
intenta forzar por la autoridad AQUO bajo una presuncion de 
valorar como superiores (sin prueba alguna) los ingresos de 
subarrendamientos autorizados a la arrendadora y que fueron 
totalmente legates por lo que no se limito de ninguna manera la 
norma de cobertura hacia la USUFRUCTURARIA. pero ademas 
que se DESPOJd de los locales que intentan indicar se 
subarrendaron cuando estos estaban en posesion legal de 
DEL ROSARIO MUNIVE PARRA por lo que desde el 2018 se 
presento la denuncia respective y se encuentra subjudice dicha 
carpeta de investigacion en contra de DF.L t

VALDIVIESO ARREDONDO y ROSARIO ARREDONDO DE
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0 RO -’REDONDO Nl por lo que al

contrario de lo que establece la autoridad quienes han re alii ado 
ados ilegales y tambien sin autorizadones judidales son las 
propias ACTOR AS. - El tercero de los elementos. La existenda de 
derias drcunstandas de la aplicadon de la norma 1.. que revelan 
la evasidn de 2, la afirmadon de la existenda del matrimonio entre 
los celebrantes del contrato de matrimonio es como se ha 
estableddo una expresion de vulneradon al deredio de la libertad 
contradual. dedarada ya inconstitudonal, que no debera afedar 
un contrato de arrendamiento entre dos personas plenamente 
capaces y con la capacidad de contratar. no existe evidencia de 
un pago irrisorio hacia la USUFRUCTUARIA por el arrendamiento 
y asi tambien no se acredita la evasidn de dos nonnas por la 
aplicadon de la norma 1. dsea que al celebrar el contrato de 
arrendamiento que seria la norma 1, no se evade ninguna norma, 
derecho de la usufructuaria vitalicia.- SEPTIMO. LA AUTORIDAD 
FUN DA Y MOTIVA LA RESOLD CION DE FRAUDS A LA LEY 
EN CONCERTOS Y TESIS INAPLICABLES AL CASO EN 
CONCRETO. Causa agravio la sentencia dictada por el A quo. la 
misma no se encuentra debidamente fundada y motivada y es 
inexistente la fundamentacidn empleada por el A QUO dentro de 
la resolucidn apelada. puesto que no derive precepto legal alguno 
del cual se haya determinado el razonamiento y fundamentacidn 
por la que se determine dicha sentencia, en un primer momento la 
fundamentacidn de encontrar fundada la accidn realizada irvoca 
jurisprudencias inaplicables al caso concrete y no sustenta o bien 
fundamente con preceptos legates que determinen su moiivacidn 
para llevarla a la resolucidn emitida, sitviendo como sustento los

>DER JUDICIAL DE LA FEOER/OON
siguientes criterios jurisprudenciales:- Supreme Code de Justicia 
de la Nacidn. Registro digital: 164590. Instancia: Tribunates 
Colegiados de Circuiio. Novena Epoca. Materias(s): Comun. 
Tesis: V1.20.C. J/318. Fuente: Semanario Judicial de la 
Federacidn y su Gaceta. Tomo XXXI. Mayo de 2010. pagina 1833. 
Tipo: Jurisprudencia. "FCXD.-lAfEXTACldN Y MOTH AC ION. PAR. I 
CUMPUR COX EST.IS OARAXTUS. EL. JUEZ DEBE RESOLVER 
COX BASE EX EL SUSTENTO LEGAL CORRECTO. AUN Cl-AN DO 
EXIST. I ERROR U OMISfOX EX I.A CTTA DEL PRECEPTO O 
LEG/SLACTOX APUCABLE. ATRLBUIBLE AL PROMOVEXTE DEL. 
JUICIO. (La transcribe).- Sirviendo como sustento los siguientes 
criterios jurisprudenciales:- Supreim ('one de Justicia ile la Xacion. 
Registro digiml: 16-1590. Instancia: Tribitnales Colegiados de Circuiio. 
Xovena Epoca. Materias(s): Comun. Tests: V1.20.C. J 3 IS. Fuente: 
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI. Mayo de 
2010. pagina IS33. Tipo: Jurisprudencia: "FUNDAMENTACION Y 
MOTH ACTON. PARA CUM PUR CON ESTAS GARANTlAS, EL 
JUEZ DEBE RESOLVER CON BASE EN EL SUSTENTO LEGAL 
CORRECTO, AUN (VANDO EXISTA ERROR U OMISION EN LA 
Cm DEL PRECEPTO O LEGISLACION APUCABLE, 
ATRLBUIBLE AL PROMO! ENTE DEL JUICIO. (La transcribe) 
Supreme Code de Justicia de la Nacidn. Registro digital: 170307. 
Instancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Novena Epoca. 
Materias(s): Comun. Tesis: 1.30.C. J/47. Fuente: Semanano 
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de 
2008. pagina 1964. Tipo: Jurisprudencia: FUNDAMENTACION Y 
MOTH ACL ON. Li DL FERENC!A ENTRE LA FALTA Y L4 
INDEBLDA SATISFACTION DE \MBOS REQU/SITOS
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DEBEN ESTVD/ARSE LOS CONCERTOS DE IIOLACION ) A 
LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. (LA TRANSCRIBE".- 
Supn'ina Carte de Justicia de I a ISacion. Registro digital: 173565. 
Instnnciu: Tribunates Cotcgiados de Circuito. Novena Epoca. 
Muterias(s): Connin. Test's: 1.60.C. J/52. Fueitte: Seinanario Judicial 
de la Federationy su Gat-eta. Tamo XXV, Enero de 20/17, pdgiiut 2/27. 
Tipo: Jurisprudencia: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU 
DISTINCldN ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. (La 
transcribe”.- En forma de conclusion y una vez analizados todos y 
cada uno de los conceptos de violacion cometidos por la autoridad 
AQUO. esta honorable autoridad debera ordenar una debida 
valoracidn a el material probatorio solicitar a la autoridad aquo una 
determinacidn apegada a la legalidad de lo que se ha probado y 
no en el juicio utilizando la fundamentacion y motivacidn 
adecuada para determinar que es plenamente valido el contrato 
de arrendamiento de fecha treinta de agosto del dos mil once al 
no atentar con derecho alguno y no estar viciado el mismo por no 
cumplir con la legislacion aplicable, pues se ha comprobado 
dentro del juicio la capacidad de los contratantes. la voluntad de la 
USUFRUCTURIA y copropietarios de otorgarle un poder mediante 
su propia voluntad a una persona especifica quien entonces tenia 
la capacidad de contratar y dar en arrendamiento el bien inmueble 
ubicado en calle 19 sur numero 1101 colonia Santiago de la 

para que de este modo a diferencia de lo que 
establece la autoridad Aquo se decrete valido el contrato de 
arrendamiento y se estudien las acetones dentro del expedients 

radicado en el juzgado primero de lo Civil y de esta

manera no vulnerar la tutela efectiva de la ley y el debido proceso 
asi como la libertad contractual respecto a los particulares 
intervinientes".

De conformidad con lo anterior, se sostiene la

inoperancia de los conceptos de violacion, porque constituyen una

mera transcripcion de los agravios que se plantearon en el

recurso de apelacion, tanto asi que, en algunos apartados, la

quejosa sigue aludiendo, al igual que ai interponer dicho recurso,

que la actuacion del juez de primer grado results contraria a

derecho.

Razon por la cual, resultan ineficaces para refutar

las consideraciones que la Sala responsable expreso al dar

respuesta a esos agravios.

En efecto, de la observation de la sentencia

reclamada, se desprende que la Sala responsable calificb 

infundados los agravios que en su momento le planted la quejosa.

por lo siguiente:

Contrario a lo que argumentd la apelante, la A quo si

valord todas las pruebas que aportaron las partes al sumario.
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10EH JUDiOAL DE LA FEDEOAODN cie disfrutar un bien ajeno, por lo que impiica tambien el derecho a 

percibir los frutos naturales. industriales y civiles que produzca elAsimismo, en atencion a que. dijo, la A quo

establecio que el tema central a dilucidar lo era el contrato de bien usufructuado, y preciso que tales derechos derivados del

arrendamiento de fecha treinta de agosto de dos mil once resulto usufructo podian ser, incluso, objeto de enajenacion.

nulo, por haberse celebrado con conflicto de intereses o de forma arrendamiento o gravamen por el titular.

fraudulenta.

A la par de lo anterior, mencionb que la A quo 

realize un estudio de lo que es el “fraude a la ley", concepto queEn este punto, precise que la A quo delimito la Litis

correctamente, pues lo hizo a partir del estudio integral de la defmio como la accidn de contrariar una norma o principio juridico, 

al amparo de otra regia, a la cual se ajusta la conducta,demanda, sin introducir aspectos ajenos al litigio, lo que era

acorde con su obligacion consagrada en el articulo 3592, del destacando que, la acreditacion de tal figura no requeria de la

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. demostracion de la intencion de burlar la ley, sino solo del

resultado.

En la inteligencia de que, como lo indico la A quo, lo 

esencial para clasificar o identificar una accion no era el nombre Asimismo, establecio como elementos del fraude a

que le dieran los interesados, sino el estudio integral de lo la ley: a) una norma juridica de cobertura, a cuyo amparo el

manifestado en la demanda. agente contravendra otra norma o principio; b) otra norma,

principio o valor juridico que rigen o delimitan a la norma de

Luego, relate que. la A quo, a manera de 

introduccidn. definio al usufructo como el derecho real y temporal

cobertura; y c) la existencia de aplicacion de la norma a, que

revelan una evasion de la norma b.

' Articulo Cl juez (lebera aienjci prifTcrcnleinenlc a la pretension real de las partes contcmda en la 
demanda \ en la contcstocioiL con tal de que no ser vatic la sustancta dc los hechos
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acreditados en el case, porque por instrumento de fecha once de 

enero de mil novecientos ochenia y ocho. se designo a

ARREDONDO NUNEZ DE VALDIVIESO o ROSARIO

como usufructuaria vitalicia del inmueble

De confoimidad con lo anterior, establecid que 

contrato debia deciararse nulo, porque transgredia el derecho de 

usufructo vitalicio que le corresponden a 'S. PIO

ARREDONDO NUNEZ DE VALDIVIESO o ROSARIO 

NUNE', para disfrutar de las rentas que se 

generaban con el uso de ese inmueble.

ese

que se arrendd a la parte demandada.

Posteriormente. precise que. el veintiocho de junio 

de mil novecientos ochenta y ocho

VALDIVIESO SEMINARIO, ROSARIO NUNEZ DE VALDIVIESO, 

LUIS HUMBERTO VALDIVIESO ARREDONDO y MARIA DEL 

ROSARIO VALDIVIESO ARREDONDO, otorgaron poder general 

para pleitos y cobranzas y actos de administracion a favor de

RAUL ADOLFO VALDIVIESO ARREDONDO

Lo anterior, ya que resultaba inadmisible el 

apoderado hubiese celebrado tal contrato por un plazo de diez 

anos, por la cantidad ahi precisada, con quien en ese momento 

era su conyuge, como arrendataria, lo que quedo probado con el 

acta de matrimonio anexa.

Ademas, porque en el expediente acumulado, 

aparecia que. al amparo de ese contrato de arrendamiento. la 

recurrente celebro diversos contratos de subarrendamiento, 

ios que se demostro que el inmueble fue dividido en locales que 

se rentaban para comercio, as! como para la instalacion de 

antena.

Enseguida: apunto que, la persona designada como 

apoderada por ios propietarios y la usufructuaria del inmueble, el 

treinta de agosto de dos mil once, celebro, en calidad de 

arrendador, contrato de arrendamiento con su esposa MARI; 

DEL ROSARIO MUNIVE PARRA (aqui quejosa), respecto del 

bien que se le encargo administrar.

con

una
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hizo valer en los agravios, si se encontraba dentro de las Y, rinalmente, en cuanto al tercer elemento del

facultades de la A quo, pues de las normas probatorias, se 

desprendia su facultad para propiciar la maxima actividad

frauds a la ley: iambien lo considero actualizado, al haber

quedado demostrado que el contrato de arrendamiento tildado de

probatoria de las partes, incluso hasta para promover un exceso nulo se celebro por el apoderado con su entonces esposa,

en la admision de pruebas, ya que coincide con la idea de hacer mediants el pago de una renta absurda, que resulto mucho menor

coincidir la verdad historica con la verdad real que habra de a la que recibia la inquilina por los subarriendos que celebro con

declararse en la sentencia. posterioridad, lo que daba lugar a presumir que el mencionado

contrato se celebro para desviar los fondos que realmente generd

Asimisrno, expuso que el segundo de los elementos el bien, esto, en beneficio de la sociedad conyugal que en ese

del frauds a la ley, quedo acreditado, al quedar demostrado que 

las rentas generadas por los contratos de subarrendamiento del

momento formaban los demandados (sin que fuera obice que se

hubieran divorciado el cinco de marzo de dos mil doce) pues tal

bien aludido, fueron considerablemente supenores al pago de la acontecimiento no borraba su intuicion fraudulenta respecto de la

renta pactada por el apoderado de la usufructuaria, en el contrato usufructuaria.

tildado de nulo.

Bajo este contexto, la Sala determino que la A quo

De tal manera que, a diferencia de lo dicho por la actuo conforms a derecho al declarar la accion de nulidad de

apelante, la A quo si conto con un parametro patents para contrato de arrendamiento, porque su decision fue congruente con

corroborar la afectacidn al patrimonio de la usufructuaria y la 

vulneracion de los principios de lealtad y buena fe por parte de su

las pruebas ofrecidas y admitidas a las partes, sin que fueran

suficientes las manifestaciones de las partes.

entonces apoderado.
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restantes agravios, donde la apelante insistio en sus incuestionable que este Tribunal Colegiado no se encuentra en

plan tea mientos vertidos en la contestacion de demanda, relatives aptitud legal de reaiizar un estudio oficioso del presente asunto.

a la validez del contrato de arrendamiento y la falta de

acreditacion del fraude a la ley. Sirve de apoyo, la jurisprudencia 269435,

sustentada per la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion, Sexta Epoca, visible en el Semanario-Hasta aqui las consideraciones de la sentencia

reclamada.- Judicial de la Federacion, Volumen CXXVI, Cuarta Parte, pagina

27, de rubro y texto:

Asi pues, si la parte quejosa a traves de los

conceptos de violacion, se limita a reiterar, casi en terminos "CONCERTOS DE VIOLACION. SON 
INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL 
FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacion no atacan 
los fundamentos del fallo impugnado, la Suprema Corte de 
Justicia no esta en condiciones de poder estudiar la 
inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a 
suplir las deficiencies de la queja en un caso no permitido legal ni 
constitucionalmente. si no se esta en los que autoriza la fraccion II 
del articuio 107 reform ado, de la Constitucion Federal, y los dos 
ultimos parrafos del 76. tambien reform ado, de la Ley de Amparo, 
cuando el acto reclamado no se funda en leyes deciaradas 
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte. ni 
tampoco se trate de una queja en materia penal o en materia 
obrera en que se encontrare que hubiere habido en contra del 
agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado

literales, sus agravios expuestos en segunda instancia, no puede

decirse que ataque los razonamientos que ban quedado

resenados, por lo que es dable concluir que al margen de que

tales consideraciones sean correctas o no. deben seguir rigiendo

para el acto reclamado ante la falta de impugnacion, pues debio

exponer, al menos en forma razonada. inconformidad alguna de

que lo sostenido por la sala responsable no estuviera justificado.

En el entendido de que. al no actualizarse a favor de

la quejosa alguna causa por la que proceda suplir la deficiencia de
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que se huhiera juzgado al quejoso por una ley inexactamente 
aplicable.

Asi corno la jurisprudencia ll.2o.C. J/11, emitida por 

el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo

Circuito, que se comparte, visible en el Semanario Judicial de la 

Federacidn y su Gaceta, Tomo XI, Marzo de 2000, pagina 845,

Asimismo, cobra aplicacion, por las razones que la

informan. la jurisprudencia con registro digital 240319, emitida por

con registro digital 192315, de rubro y texto:la extinia Tercera Sala de la Suprema Code de Justicia de la

Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn,

CONCERTOS DE VIOLACION. RESULTANVolumen 181-186, Cuada Fade, pagina 307, de contenido:

INOPERANTES SI SON UNA REPETICION DE LOS AGRAVIOS

EN LA APELACION. Si los conceptos de violacion son una 

reiteracion, casi literal de los agravios invocados por el hoy 

quejoso en el recurso de apelacidn ante la Sala responsable. ya 

que solo difieren en el senalamiento del organo que emitio la

"CONCEPTOS DE VIOLACION. Si el quejoso.

sustancialmente repite. en sus conceptos de violacion. los

agravios que hizo valer ante el tribunal responsable, pero se 

olvida de impugnar los fundamentos de la sentencia reclamada,

sentencia, pues en los agravios se habla del Juez de primer gradoque dieron respuesta a tales agravios. debe concluirse que dichos

o Juez a quo y en los conceptos de violacion de los Magistrados o 

de la Sala o autoridad ad quern: entonces. debe concluirse que

conceptos son inoperantes porque. por una parte en el amparo no

se debe resolver si el fallo de primer grado estuvo bien o mal

los denominados conceptos de violacion son inoperantes por nodictado sino si los fundamentos de la sentencia reclamada. que se

combatir las consideraciones de la responsable al resolver talocuparon de aquellos agravios, son o no violatorios de garantias:

recurso, que es el objetivo de los conceptos de violacion en ely por otra. porque si tales fundamentos no aparecen combatidos

amparo direcio civil.en la demanda de amparo. se mantienen vivos para continuar 

rigiendo la sentencia que se reclama ".

Cabe hacer notar que, con motive de la inoperancia
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NO ALGUN RAZONAMIENTO AL RESPECTO.", se advierte que 
la obligacion que se impone al drgano jurisdiccional de fundar y 
motivar la aplicacion o inaplicacion de las tesis aisladas y de 
jurisprudencia invocadas en una demanda de amparo. parte del 
supuesto especifico de que el tema planteado en ellas, haya side 
efectivamente abordado per el tribunal constitucional: esto es. que 
el tribunal se pronuncie sobre el tema de merito, expresando las 
razones per las que se acoge al criterio senalado o se aparta de 
61, pues en atencion a la causa de pedir se estima que las tesis 
aisladas y de jurisprudencia invocadas constituyen o son parte de 
los argumentos de la demanda de amparo como conceptos de 
violacion; de ahi que la obligacion se actualize, unicamente. 
cuando los temas contenidos en ellas son motivo de analisis por 
el drgano jurisdiccional. en cuyo caso el tribunal de amparo 
debera resolver si el argumento que se pretende robustecer con 
dicho criterio. resulta fundado o infundado, conforme a las 
pretensiones del quejoso. Sin embargo, cuando exista una diversa 
cuestion que impida atender a las cuestiones efectivamente 
planteadas en los conceptos de violacion. asi como en las tesis 
aisladas y de jurisprudencia que se invocan, esto es, que tales 
argumentos resulten inoperantes o inatendibles, por causa distinta 
a la insuficiencia dado que el objeto de la invocacidn de las tesis 
aisladas o jurisprudenciales es robustecer su argumento con un 
determinado criterio, no solo no resulta obligatorio abordar el 
anPIisis y desestimacion pormenorizada de cada uno de los 
criierios invocados sino. incluso, demostraria una deficiente 
tecnica en el estudio. pues los conceptos de violacion y

sobre la aplicabilidad al caso de las tesis que cito la quejosa en su

demanda de amparo.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia

VIII. 1°. (X Region) J/3, sustentada por el Primer Tribunal

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Decima Region, 

que este tribunal comparte, visible en la pagina 3552, libro III, 

diciembre de 2011, tomo 5. Decima Epoca, del Sernanario Judicial

de la Federacion y Su gaceta, que establece:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. SU 
CALIFICACION DE INOPERANTES O INATENDIBLES IMPIDE 
ABORDAR EL ANALISIS DE LAS JURISPRUDENCIAS Y TESIS 
AISLADAS INVOCADAS PARA SUSTENTAR EL FONDO DE 
LOS ARGUMENTOS QUE EN ELLOS SE PLANTEA. Del 
analisis a la ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis 14/2008- 
PL. de la que derivo la jurisprudencia 2a./J. 130/2008 de la 
Segunda Sala de la Supreme Code de Justicia de la Nacion, 
publicada en el Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. 
Novena Epoca. Tomo XXVIII. septiembre de 2008, pagina 262. de 
rubro: "TESIS AISLADA O DE JURISPRUDENCIA INVOCADA 
EN LA DEMANDA DE AMPARO. CORRESPONDE AL ORGANO 
JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE EN TORNO A SU 
APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD AL CASO CONCRETO.
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argumentos de fondo qua se pretenden demostrar con la 
aplicacidn de los criterios invocados resultan inatendibles. 
precisamente por existir una cuestidn diverse al tema que en 
dichos argumentos se plantea, que resulta suficiente para 
sustentar el sentido del fallo constitucional: de ahi que no proceda 
realizar pronunciamiento sobre la aplicacidn o inaplicacidn de las 
jurisprudencias o tesis aisladas invocadas en la demands de 
amparo.

“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS 
EN EL JUICIO DE AMPARO. Esta Supreme Code de Justicia de 
la Nacidn, en la jurisprudencia publicada con el mimero 42. en la 
pagina 67: de la Octave Parte, del Apendice al Semanario Judicial 
de la Federacidn 1917-1985, sostuvo el criterio de que el Juez de 
Distrito exclusivamente esta obligado a examiner la justificacidn 
de los conceptos violatorios contenidos en la demands 
constitucional. en relacidn con los fundamentos del ado 
reclamado y con los aducidos en @1 in forme con justificacidn; pero. 
en rigor, no tiene el deber de analizar directamente las 
argumentaciones que se hagan valer en los alegatos. ya que no lo 
exigen los artlculos 77 y 155 de la Ley de Amparo; este criterio 
debe seguir prevaleciendo, no obstante que con posterioridad 
mediante decreto de treinta de diciembre de mil novecientos 
ochenta y tres. publicado el dieciseis de enero de mil novecientos 
ochenta y cuatro, se hubiera reformado el articulo 79 de la Ley de 
Amparo, que faculta a los Tribunates Colegiados de Circuito y a 
los Jueces de Distrito para corregir los errores que adviertan en la 
cila de los preceptos constitucionales y legates que se estimen 
violados. asi como examiner en su conjunto los conceptos de 
violacion y los agravios. "asi como los demas razonamientos de 
las partes", a fin de resolver la cuestidn efectivamente planteada, 
pues basta el analisis del citado precepto para advertir que no 
puede estimarse que tal reforma tuvo como finalidad incorporar 
forzosamente los alegatos dentro de la controversia 
constitucional, sino que exclusivamente esta autorizando la 
interpretacidn de la demands con el objeto de desentranar la 
verdadera intencidn del quejoso. mediante el analisis integro de

En las relatadas condiciones. al haberse declarado

la inoperancia de los conceptos de violacion, se impone negar el

amparo solicitado.

De igual forma, se precisa que no sera materia de

analisis el escrito por el que la parte tercero interesada expreso 

alegatos, toda vez que los mismos no forman parte de la litis 

constitucional. en terminos de la jurisprudencia 39, sustentada por

el Pleno de la Suprema Code de Justicia de la Nacion, que se 

localiza en la pagina 31. Tomo VI, Materia Comun, Octava Epoca, 

del Apendice del Semanario Judicial de la Federacidn 1917-2000,

que dice:
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constancies de autos que se encuentren vinculadas con la materia 
de la litis, como lo son: el acto reclamado, el informe justificado. y 
las pruebas aportadas. en congruencia con lo dispuesto por los 
artlculos 116. 147 y 149 de la invocada ley. ya que solo estos 
planteamientos pueden former parte de la litis en el juicio 
constitucional. ademas, de que atenta la naturaleza de los 
alegatos. estos constituyen simples opiniones o conclusiones 
logicas de las partes sobre el fundamento de sus respectivas 
pietensiones, sin que puedan tener la fuerza procesal que la 
propia ley le reconoce a la demanda y al infomne con justificacion, 
por lo que no puede constitute una obligacion para el juzgador 
entrar al estudio de los razonamientos expresados en esos 
alegatos”.

Justicia del Estado de Puebla.

Noiifiquese; con testimonio de esta resolucion,

devuelvanse los autos a su lugar de origen y, en su oportunidad.

archivese el expediente.

Asi, lo resolvio el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Sexto Circuito, por unanimidad de votos de la Magistrada

Minerva Nikteha Mejia Perez, Presidenta, el Magistrado Miguel

Nahim Nicolas Jimenez, Ponente y la Secretaria en funciones de

Magistrada Julieta Esther Fernandez Gaona, designadas 

mediante el Acuerdo General del Pleno del Organo de 

Administracion Judicial por el que se adscriben a las personas
Por lo expuesto y con apoyo ademas en los articulos

183, 184, 185, 186, 188 y 189 de la Ley de Amparo, 23. y 35, 

fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
electas en el proceso electoral extraordinario a diversos cargos

del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, asimismo, se
Federacion, se resuelve:

comisionan. reubican y readscriben, a personas funcionarias de

los organos jurisdiccionales, se designan y. en su caso, prorrogan
UNICO. La Justicia de la Union no ampara ni 

protege a MARiA DEL ROSARIO MUN1VE PARRA, porsu propio 

derecho, respecto del acto reclamado consistente en la sentencia 

de treinta de mayo de dos mil veinticinco, en el toca del

a personas secretarias en funciones de personas juzgadoras.

Firman los titulares con e! licenciado Benito Andrade Arroyo,

Secretario, Secretario de Tribunal que da fe. 

M'MNNJ/BAA/jas
indice de la Primera Sala en Materia Civil del Tribunal Superior de
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I FiW.AHTE ; fismafjtt;
I MomlUQ- |mK?U£L NAlllt.l MCOLAS JiMEf.'EZ Ivalidczr biEH I JULIET A ESFUER f ERNAMJEZ GAOr«A [Valldc^t| Nombro- |CIEH IVifl

Fi«WA
No Scri«: 70tfc 20 C-3na6fc 3300000U001>3 00>X)0000L«0ot 0 Rovococtonr p.rt. 

Status:
t»c> No Sorlo- M 33 00.00 OQ OQ 00.00 OO 00 'l 35 ______ I Havo^cjO^I Pf1

Statur,:05*ia2« 17-43 11 -0*>:’1»V» 11 -H 11 Foe ha
(UTO COMX1(urge

AJpcfilnio
Caijr-na
tlo fiima:

I TU'.sy OVIG-ti 1747 .11 0SMlV26 47 6*“nDIM)
RivV5HA2V> AJQoritmo:
^ T? ^.1 . 41 02 bO I f.* % 0-1 »:l fo 32 > J l\i
VI /O o/ U 5.VL: bn70 ?.o Vj 70 ft. 4t So v 78 
02 r3 8cJOSoda>OrSS28b7M 11 7b5bf33o 
01 3 S r- h*i SO ry; 8/.1 fl (1ft si.'! 1«. r,5 -1o re Of.
II 2*' I/.44 fn ‘ 3 Cl i 7<i 1-4 > oi V4 32 03 c*.i .id 
25 * J TO 1510 (.7 7i> 1.J 41 2j 3c 29 OS 20 a4 l<
80 41 Ob b2 .1 *.S 1c ,jc to 3d 05 52 77 
45 W f - JG 1- 2.. ft. 52 40 hi Hi:*4.13 8'. cO 
r? 10 of 02 ..4 t> | f*> *ib «.5 1* 2 J HO 41 (M 03 c c 

3/ b2 01 77 3f B10 M 00 cO fi l« 61 
2c n 57 7.. cO 6j fvj Ot. 05 52 02 01 c-5 72 

c * c2 ft? o? GO 114 3 L-, 3b Iv c9 c -- i Oi :t. c.7 
5b c2 05 »2 35 0:15 r.1 25 »*c e 1 23 c 1 *| 05 . IC 
25 c-: 24 C/: bb c I 23 *ai < o 53 Co. 85 3109 00 ifl 
61 57 LH « y (4 .84 SI I r: bO SO 46 .Ml' 7<J h« 
•8T Of 21 Cl C3 27 cf. f.1. ;i7 2c 55 < 5 031.' h»j -! / 
3c U9 OJ 4! 7c M 20 so W .1? at. 04 74 31 '
M ft? 02 03 c9 f» 50 O'- 14 07 .3 M 92 cb S7 6f 
ac 45 62 cO Cd o3 60 4.i 2ft .10 20 Of bj c2 a3 W 
2b W 4o 7b 71 - f • 142 4'. 11 73 £<J SOea 76 ,tfi 
34 7c M. 70 Cl <» Hi 79 31 01 r«3 fc5 M p4 5c M 

*i«. 46 tin c2 Hi r.‘. 21.0105 01 93 30 2c 13 
7a 14 31 dc fj bS 62 9h 4/; ffi 4c 51 M M

Cadona 
do firma:

C5 rl .4 Ot 7ft 2ft 2.58 7c 21 rt3 51 .ft 83 16 W 
3-1 (4. S.'-3 09 161:3 <56 So 1-: o7 ea cf * 2 fb 
0. vj 04 2S f.V c3 1.3 95 ”... M «•:. »5 L7 - 'rf 
4f<*1 57 h2 22f • cc o4 43 fl ftb 27 8c43 Oc IS 
5« 01 f J eft 97 ail 09 -->? .i7 3ti G3 fl 00 03 5n 62 
b2 c‘5 65 cd Oc 17 03 50 eft M 4<l 21V,- lb el Oc 
b:i 4)014c !< I'J o*l be. OB 15 Of. 1c Of O'! 10 :*!> 
b2 M 3345 ^6 <*3.10080 ae03fid M 1.»«<A0.
: 1 75 70 8u If .r3 5.7 21 50 1R I'd 21 57 b‘. 0? Ob 
if .»1 .V.l :ia cc ft1; as <s3 04 14 dR ?>- Obf2 1820 
02 cf. rt aO 17 67 all II 62 c.i It 4.* d 1 Co Of U)
• ' 2-J 93 Or. 11 l.f 111.4 <;i 56 1u 73 4b f-J SfOOft 
10 91 b2 .v. t b 57 • b Cl 0-. ft 5J <M 29 r.3 07 c3 
7c t.i cl db 01 «2 5c 55 5o bb c2 e? 2G c7 K 52 
nr. b5 ■>> He 64 ..‘4 4a c3 h7 4.j 79 31 111j 01 «i 
tfl W 'JO 57 69 33 «c o7 58 Or 70 dl 7o 03 «• T7 
15 IK- 21 f . il ‘9 2.J CO *>l 11 r. 79 39 CO Co aJ 
On 14 .rt 40 .K' c * ! 3 5ft 10 b 1 lu 2399 c6 '.5 be 
M 2104 u: 11 G-lefcS 49 79 8c Cft Be-12 5c 27 

211.b c3 d2 4141! c8 "a .4r ^,1 rt 0 , a2 .«2 
co Tc 1ft b3 P4 4e !b 24 60 12 71 fc*i 45 b3 (.3 7|, 
7«; ft) 0.3 CO l>i a, e41.3 41 25 3c cf 12 or. eft c2 
49 a2 00 bO 9c 23 6f 3:i 09 eO 77 59 1b 2o 63 lift 

35 26 HO 81 rt 92 8b .12 21 fta PI 30 76 93 34

26 50 
sfleO

TOC?

88

Fcclia: (UTC/CDWX) oreio 20 17 43:11 - or»tavb 114i n Fccho: (UrCiCOMX) 05;i0-20 17 47 31 • US/IO.Cu 11 47 11
flombfC del rosponawtaf:

laspcmkdoi:
SffQCJO OCSP ACI od Cer-^fc oc Li F.Mpf.il HomSrc cfol respondetfer: Rorviry) OT-SF* ACI HrJ Censeya C; lj J: GC.v.if.» Federal
A>,r,o...:<: Ce.yftcjic.ra a-t i;cin..^ra oc L> Jccit^.rMa Fcoeen Emisor dal re» pond odor A*.:r,nd3l C»t)hc j-Iom Inlcnneca ocl Censep do 1j JijOrarura Fr.ywi.4___

7ft ft a 63 Cl Gfe 33 00 00 00 OU 0.100 0*3 1>i 00 91 25 181 Ntimero do scrip: 7ft Qa Ik. 20 01 fta 66 33 OO 30 00 00 00 00 (»0 09.09 00 ^1 Oa Numgfo da scrip:

Foehn: (UTCf CDMX) OV10-76 17 43 11 • 05/1076 11 43 11 Fccha: (UTCf CDMX> 05.1CP21.17 47:31 O^UiOt It 47 jl
Nombin del omlsor do la rospucsta TSP: Aiiioik.ac Enwic^a *9? ScfF>s cc 7r:n*pc. eel Conre^ dc 1:. Juncatcra Fe«for.3i Mombre del ririsor do 14 rospuusta TSFr Ai Ioi^cp E.iv.p».i<.o 8cJe-> Trinp-j.;«»c» la jt>o-
Emtow del carftflcado TSP: Ai:lo*>i io Ccrjfcailoia Ir.lormc'fta eel Coi^-o dc la Jccicyiira F».'6ctr4 Emiscr del coniflcado TSP: A..:oim.,jo OitiD- ,ic(j iiitcnn',:.i .vnki.'-yj -y la Ju*m^ru
IdcnliOcadordp la rcapugata TSP: 215176259 kfmWcudor «N? la rospucM.i TSP: 215161253
Datoa |IbltiVV2bbr7/yGLY-i 1 ef.iLCIpy.*JK. - x71 r4»a QcMftGWOfrtx: J.y.TX-'O-




