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I1-815/2026

ORMAT

JUZGADO TERCERO DE DISTRITO \EN' MATERIA PENAL EN EL

ESTADO DE PUEBLA
PRESENTE.

Por este conducto hago de su conocimiento que a partir de

la presente

fecha se encuentra disponible en el Sistema Integral de Segrimiento de

Expedientes y vinculado a su expediente de origen, la ejecutori

quince de octubre de dos mil veintiséis, en el incidente en revis

dictada =l

10N numero

I/Brf??fzﬂ:!ﬁ, relativo al incidente de suspension derivado dél juicio de

amparo indirecto 798/2026, promovido por Teresa de Jesis Olayo

Martinez, en su calidad de apoderada general para pleitos y gobranzas,

actos de administracion y especial para actos de defenslr de José

Alejandro Martinez Fuentes, Areli Mardalena Barrera Oso

Osorio Moran, José Crispin Martinez Fuentes, Antonio Valenf

o, Florina

e Martinez

Fuentes, José Luis Peregrina Martinez, contra los actos que retlama de la

Fiscal Especializada en Investigacién del Delito de Operas
Recursos de Procedencia llicita de |a Fiscalia General del Estadd
y otra. Lo anterior, en términos del “Acuerdo General del Pleno de
Administracion Judicial que regula la integracién y tramite del

electronico y el uso de videoconferencias en todos los 4

tiones  con

de Puebla
Organo de
expediente

suntos ds

competencia de los 6rganos jurisdiccionales a cargo del Organg”™ para los

efectos de notificacion y demas legales conducentes.

Aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo,

se sirva acusar el recibo correspondiente.

San Andreés Cholula, Pughla, a-29 de octubre de 2026,

El Secretario de Acuégdos del Segundn Tribunal
Colegiado en Materia\Peps

\

Licenciado Raymundo Guilkersodfs

RGVl/rg.

solicitando
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INCIDENTE EN REVISION NUMERO-
27712026

INCIDENTE DE sUSPENSION
DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO: 758/2026.

L

QUEJOSA: TERESA E JESUS
OLAYO MARTINEZ, EN $U CALIDAD
DE APODERADA GENERAL PARA
PLEITOS Y COBRANZAS, ACTOS DE
ADMINISTRACION Y ESPECIAL PARA
ACTOS DE DEFENSA| DE JOSE
ALEJANDRO MARTINEZ FUENTES,
ARELI MARDALENA | BARRERA
OSORIO, FLORINA OSORIO MORAN,
JOSE CRISPIN MARTINER FUENTES,
ANTONIO VALENTE | MARTINEZ
FUENTES, JOSE LUIS PEREGRINA
MARTINEZ.

RECURRENTE: LA MISMA, POR
CONDUCTO DE SU AUTQRIZADO EN
TERMINOS AMPLIOS ARTURO
ALCANTARA SANTIAGO.

RECURRENTE ADHESIVQ: AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITA A LA UNIDAD
ESPECIALIZADA EN INV
DE DELITOS FIS ‘
RELACIONADOS DE FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE PUEBLA
(AUTORIDAD RESPONSABLE).

LES Y

PONENTE: SECRETARIO DE
TRIBUNAL EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE CIRCUITO HECTOR
SANTACRUZ SOTOMAYOR.

SECRETARIA: MARIA DEL RoOCiO
MOCTEZUMA CAMARILL

T

I
I
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Incidente en revision 277/2026 2

San Andrés Cholula, Puebla,
sentencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Sexto Circuito, correspondiente a la sesion
ordinaria, celebrada por videoconferencia el quince de
octubre de dos mil veintiséis.

VISTO para resolver el toca de
revision 277/2026, relativo al incidente de suspension
derivado del juicio de amparo indirecto 798/2026, tramitado
en el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el

Estado de Puebla; v,
RESULTANDO

PRIMERO. Presentacién de Ila
demanda. Mediante escrito presentado en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Puebla el tres de julio de
dos mil veintiséis’, Teresa de Jesus Clayo Martinez, en su
calidad de apoderada general para pleitos y cobranzas,
actos de administracion y especial para actos de defensa
de José Alejandro Martinez Fuentes, Areli Mardalena
Barrera Osorio, Florina Osorio Moran, Jose Crispin
Martinez Fuentes, Antonio Valente Martinez Fuentes, José
Luis Peregrina Martinez, solicitd el amparo y proteccion de
la justicia federal contra los actos y autoridades siguientes:

“IIf. Nombre y domicilio de la autoridad o las
autoridades responsables.

| Como se desprende del expediente electronico,
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Incidente en revision 27§/2026 |

Tienen tal cardcter:
a)la Fiscalio Especializada en Inves tigacion del
delito de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita,
de la Fiscalia General del Estado de Puebla con domicitio
ubicado en Boulevard Héroces 5 de mayo y 31 Oriente.
colonia Ladrillera de Benitez, Cadigo Postal 72530, Puebla,
Puebla.
b)El titular de la Fiscalia General dal Estado de
Puebla con domicilio ubicado en Boulevard Héroes 5 de
mayo y 31 Oriente, colonia Ladrillera de Benftez, Codigo
Postal 72530, Puebla, Puebla.
IV. Acto reclamado.
La omisién del Ministerio Publico nesponsable
de emitir pronunciamiento expreso, fundado y| motivado,
dentro de un plazo razonable, respecto el escrito
presentado con fecha veinticuatro de abril del qAo dos mif
veintiséis, mediante e/ (sic) se tiene a mis poderdiantes io<s
Alejandro Martinez Fuen tes, Areli Mardaleda Barrera
Osorio y Florina Osorio Moran, haciendo dropias las
manifestaciones y los datos de prueba que se desprenden
del escrito presentado por guien suscribe Tereda de Jesii-
Olayo Martinez, en mi calidad de apoderada gdneral para
pleitos y cobranzas y especial para actos de defensa en
materia penal dentro de g Carpeta de Indestigacion
FGEP/CDI/UE fORPI/UEIORPI-I/000068/2021 del| indice de
la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita) Fiscales V
Relacionados con fecha 19 de energ del qrio 2026,
asimismo tampoco se pronuncia con respecto del
nombramiento de abogados defensores realizado por mis
poderdantes en términos del articulo 113 fracdion IX del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, ni raspecto de
la ratificacién del escrito mediante el cual se soffcita el ho

FOMMA b5

3
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ejercicio de la accion penal dentro de la carpeta de
investigacion numero FGEP/CDI/UEIORPI/UEIORPI-
1/000068/2021.

La omisién que subsiste hasta la fecha y que
genera incertidumbre juridica impide el ejercicio efectivo
del derecho de defensa adecuada en la etapa de
investigacion inicial...”.

SEGUNDO. Por cuestion de turno,
correspondié conocer del asunto al Juzgado Tercero de
Distrito en Materia Penal, cuyo titular, mediante acuerdo de
siete de julio de dos mil veintiseis, admitié la demanda de
amparo y entre otras cosas, ordenod tramitar el incidente de

suspension respectivo; en tanto que, a las diez horas con

quince minutos, del catorce de julio de dos mil veintiseis,

T AR

36T
i I

celebré audiencia incidental, en la que resolvio:

S31¥0D VZON
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“Unico. Se niega la suspension definitiva
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solicitada por Teresa de Jesis Olayo Martinez, en su

SYISTIE 2

calidad de apoderada general para pleitos y cobranzas,
actos de administracién y especial de actos de defensa de
José Alejandro Martinez Fuentes, Areli Mardalena Barrera
Osorio, Floring QOsoric Mordn, José Crispin Martinez
Fuentes, Antonio Valente Martinez Fuentes, José Luis
Peregrina Martinez, en términos del considerando cuarto
de esta interlocutoria y por las autoridades responsables
del considerando tercero.

Notifiquese...”.
TERCERO. Tramite y turno.
Inconforme, Arurc Alcantara Santiago, autorizado en
términos amplios de Teresa de Jesus Olayo Martinez,

quien a su vez tiene el caracter de apoderada general para
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pleitos y cobranzas, actos de administracié

para actos de defensa de los quejosos Jo

Ny especial

& Alejandro

Martinez Fuentes, Areli Mardalena Barrera Ogorio, Florina

Osorio Moran, José Crispin Martinez Fuentes, Antonic

Valente Martinez Fuentes, José Luis Peregrina Martinez,

interpuso recurso de revision, mismo que

correspondio

conocer a este Segundo Tribunal Colegiadd en Materia

Penal del Sexto Circuito, Cuya magistrada presidenta Io

admitié a tramite mediante acuerdo de uno de septiembre

de dos mil veintiséis?, el que fue notificado al agente del

ministerio publico de la federacion adscrito a este érgano?,

para que en el término de cinco dias, conforme s lo

dispuesto por el articulo 82 de Ia Ley de Amparo, pudiera

adherirse al recurso, sin gue lo hiciera.

No obstante, en proveido de

diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis, ge tuvo a Ia

autoridad responsable Agente del Ministefio Publico

adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion de

Delitos Fiscales y Relacionados de Ia Fiscalia General de|

Estado de Puebla. Marisol Tlahuet! Pérez, ad

recurso de revision interpuesto.

Asimismo, con apoyo en

hiriéendose al

los articulos

101, dltimo parrafo de Ia Ley de Amparo, y el diverso 24
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judiicial de Ia

Federacion, el treinta de septiembre de dos mil veintiséis.

* Como se desprende del expediente electranico.
* {dem,

T o i
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se ordend el turno del presente asunto al mencionado
Secretario de Tribunal en Funciones de Magistrado de
Circuito, quien fue designado integrante de este organo
colegiado, a partir del tres de marzo de dos mil veintiséis,
por el Pleno del Organo de Administracion Judicial, en
términos del oficio SEADS/415/2026 del Secretario
Ejecutivo de la Comisién de Adscripcion del Organo de
Administracion Judicial, para la formulacion del proyecto de

resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Este

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto
Circuito, es competente para conocer del presente recurso
de revisién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 107, fraccion VIlI, inciso b) ultimo parrafo, de la
Constitucion General de la Republica, 81, fraccion |, inciso
b), 84 y 86 de la Ley de Amparo y 35, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, dado que la
interlocutoria recurrida fue emitida en un incidente de
suspension por un juez de distrito especializado en amparo

penal.

SEGUNDO. Oportunidad. El recurso
de que se trata fue interpuesto en tiempo, pues el
resolucién interlocutoria se notificd electronicamente a la

parte quejosa el tres de agosto de dos mil veintiséis*, dicha

4 Como consta en el expediente electronico.
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notificacion surtié efectos el mismo dia, |conforme al
articulo 31, fraccién Il de la Ley de Amparo, |por Io que el
plazo de diez dias que establece el diverso 86 transcurrié
del cuatro al diecisiete de agosto dos mil veintiséis
mientras el recurso se Interpuso el ultimo dia.
Siendo inhabiles, los | dias ocho,
nueve, quince y dieciséis de agosto de dos il veintiséis,
por ser sabados y domingos, respectivamente, de
conformidad con el articulo 19 de Ia Ley de Amparo.
TERCERO. Interlocutoria recurrida

Yy agravios. Se estima innecesaria la transcri ion integral

tanto de la interlocutoria recurrida como de los agravios

planteados, ya que Ia Ley de Amparo no establece como

FETIAD G A Y
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obligacion para el juzgador Ia transcripcién de|los mismos
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para cumplir con los principios de congruencia vy
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exhaustividad en las sentencias; en el entendido que

aquellos obran en el expediente electronico respectivo.

En este sentido, por identidad de
razén, es aplicable la tesis aislada emitida pqr el Primer
Tribunal Colegiade en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito, con registro digital 175433 vy
clave de identificacion XVI1.10.C.T.30 K. Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Fedefacion y su
Gaceta, Tomo XXIll, Marzo de 2006, pagina 2115, que se
comparte, del tenor siguiente:

T — sty i e o ol
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“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE
ENCUENTRAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA
RESOLUCION RECURRIDA. El hecho de que en las
sentencias que emitan los Tribunales Colegiados de
Circuito no se transcriba la resolucién recurrida, no infringe
disposiciones de la Ley de Amparo, @ la cual quedan
sujetas sus actuaciones, pues el articulo 77 de dicha
legislacion, que establece los requisitos que deben
contener las sentencias, no lo prevé asi, ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacion; ademas, dicha
omisién no deja en estado de indefension al recurrente,
puesto que ese fallo obra en los autos y se toma én cuenta
al resolver”.

Es aplicable también la jurisprudencia

2a.l). 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX|. mayo de 2010, pagina 830, Novena Epoca, registro
digital 164618, que establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias " del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos
de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
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precisa los puntos sujetos a debate, derividos de la
demanda de amparo o del escrito de eNpresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los plantearnientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente |planteados
en el pliego correspondiente, sin e'nrradur:T aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion| quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizaic o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales dgl caso, sin
demérito de que para satisfacer los pripcipios de
exhaustividad y  congruencia se  estidien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionplidad que
efectivamente se hayan hecho valer”

CUARTO. Antecedentes. A fin de

contar con un adecuado panorama del as nto, resulta

conveniente efectuar la siguiente relacion de antecedentes:

1. En la demanda de ampgro, Ia parte
quejosa, bajo protesta de decir verdad, precisé como

antecedentes del acto reclamado:

“VI. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO.

BAJO PROTESTA de decir verdad, (nanfﬁ'esre
que los hechos que expresaré en este Capitulo sdn ciertos y
sustentan la peticion de la proteccién Constitucid nal;

1. Con fecha de quince de septiembte del afio
dos mil veintiuno la Agente del Ministerio Piblic b, adscrita
a la Unidad Especializada en Investigacion dell Delito de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, tessica
Esmeralda Garista Gordiano registré el inicio de la Carpeta
de investigacicén FGEP/CDI/UEIORPYUEIORP]
1/000068/2021, esto en atencidn a que con fechu diez de
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septiembre del afio dos mil veintiuno se presento una
denuncia anénima en la que se acusa a mi representado el
sefior José Alejandro Martinez Fuentes de lavado de
dinero, sin embargo pese a que dicha acusacién no precisa
de ninguna forma las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, ni la narracién es coherente ni congruente, ni mucho
menos exhibe datos de prueba mediante los cuales se
pueda desprender algtn grado de verosimilitud o los
hechos que narra. En ese sentido es importante sefalar
que las notas periodisticas que anexa no representan dato
de prueba del que se pueda presumir indicio fundado de la
procedencia de los recursos, puesto que en plena violacion
del derecho humano de presuncién de inocencia, las notas
periodisticas Unicamente se limitan a repetir las
acusaciones sin demostrar o sefialar cuales son las razones
de dichas acusaciones.

2. En ese sentido la Agente del Ministerio
Publico Adscrite a la Unidad Especializada en Investigacion
de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita
comenzé a gestionar diversos actos de investigacion, en un
principio los mismos se limitaron a la solicitud de informes
a diversas autoridades para conocer la existencia de
bienes inmuebles o muebles @ nombre de mi representado
el sefior José Alejandro Martinez Fuentes, a sus actividades
propias como funcionario publico dado que en ese
momento se encontraba fungiendo como Presidente
Municipal del Municipio de Quecholac, Puebla, a sus
registros de salidas al extranjero, y al Servicio de
Administracién Tributaria, sin embargo resulta necesario
insistir que de los informes no se desprende indicio alguno
que los recursos, bienes o derechos procedan de
actividades ilicitas.
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3. Por otra parte durante Ig fntegaiacfdn de la
Carpeta de [nvestigacion FGEP/CDI/UEIORPI/UEIORP]
1/000068/2021 se han realizado diversos| actos de
investigacion de forma irregular y arbitraria eh contra de
mis representados, quienes en un principio resgitan ajenos
a la investigacion sin que justifique de forma varosimil o
menos de forma indiciaria la relacicn gue tiepen con los
hechos que se Investigan, por el contrario de la§ conductas
realizadas por la Autoridad Responsable dan o entender
que lejos de realizar un andlisis, estudio o inve igacion de
los hechos relacionados con el delito que supgestamente
pretenden acreditar, se limitan a buscar los vin ulos civiles
y afectivos, y de nuevo atentando en contro de la
presuncion de inocencia, presuponen la responsabilidad
penal para ejercer actos de Investigacion |de forma
arbitraria, dichos actos abarcan desde |a invasion de
esferas competenciales, hasta ordenarios sin tener de
forma cigra cuagl es objetivo del mismo parr periodo
indeterminado.
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En ese sentido, muchos de los| actos de
Investigacion no tienen un objetivo verdadero Ao aportan
elementos relevantes para lg integracion de Ia Farpeta de
Investigacion y no son mds que actos de hostiggmiento en
contra de mis representados.

4. Aunado o ello es necesario sefiglor que
mediante juicio de amparo 605/2022 del |ndice del
Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal|del Sexto
Circuito con fecha veintisiete de octubre del afio dos mil
veintidds, en la que se establece la falta de competencia
del fuero local para legisiar respecto del Sistema
Financiero Mexicano, en Ia que se decreta fla no
vinculacion a proceso, en esas condiciones el J ez Quinto
de Distrito en Materia Penal del Sexto Circuito sefiala que,
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bajo el orden constitucional mexicano, el unico organo
facultado para legislar en materia de operaciones con
recursos de procedencia ilicita (lavado de dinero) es el
Congreso de la Union. Esto se fundamenta formalmente en
el articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, especificamente en sus fracciones:
Fraccién X: Que le otorga competencia exclusiva para
legislar en materia de comercio, intermediacion y servicios
financieros. Fraccién XXIlI: materia de seguridad publica
federal. El argumento establece que, dado que el delito de
operaciones con recursos de procedencia ilicita tiene como
objetivo directo proteger el sistema financiero, la
economia nacional y combatir las estructuras financieras
de la delincuencia organizada, incide forzosamente en las
materias de comercio y seguridad publica federal.

DADO QUE LA EJECUTORIA DE AMPARO
DETERMINO LA INCONSTITUCIONALIDAD ABSOLUTA DEL
TIPO PENAL LOCAL DEBIDO A LA INCOMPETENCIA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA PARA LEGISLAR EN
MATERIA DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA LAS CONSECLIENCIAS LOGICAS POR
LO MENOS CON RESPECTO DE LA PRESENTE CARPETA
FGEP/CDI/UEIORPI/UEIORPI-I/000068/2021 SON  LOS
SIGUIENTES:

1. Actualizacion de Atipicidad Absoluta: Para
que el Ministerio Publico pueda mantener abierta una
carpeta de investigacion, es presupuesto indispensable que
los hechos denunciados encuadren en un delito vigente y
vdlido. Al declararse inaplicable el articulo 453, fraccion 11
del codigo estatal, el hecho investigado deja de ser
considerado delito en el fuero comun. Investigar un hecho
gue no es delito viola el principio de legalidad.
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fl.  Actualizagcion de una causa  de
sobreseimiento: El CNPP establece en Sus gausales de
sobreseimiento (articulo 327) que este procederd cuando
"el hecho cometido no constituya delito”. | Aungue e
sobreseimiento lo dicta un juez de contfol, faculto
directamente al Ministerio Publico en Ja| etapa de
investigacion inicial para decretar el No Ejefcicio de la
Accion Penal (archivo definitivo) al volverse jufidicamente
imposible ejercitar la accién penal en el futuro.

5. Pese a que la sentencic de amparo
anteriormente sefialada, la Unidad Especi@lizada en
Investigacion de Delitos de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, Fiscales y Relacionadoed continua
ejerciendo actos de actos de hostigamiento y del presion en
contra de mis representados, de la misma forma en los
uftimos meses ha impedido el acceso o los registros que
conforman la Investigacién integridad de lg Qarpeta de
ntmere FGEP/CDVUEIDRP!/’UE!OHPI-I/HDDQESX 021, esto
bajo amenazas de la detencién de mis representados tiene
como consecuencia directa la generacién de inc rtidumbre
Jjuridica en contra de mis representados.
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Ahora bien, dado que g consideracign de esta
representacion, la presente investigacion no cuenta con
elementos suficientes para determinar la | probable
responsabilidad penal de mis representados, lal mismo
tiempo que adolece de diversas condiciones que fconcluyen
en el sobreseimiento de g presente Catpeta de
Investigacion mi apoderada general para |pleitos y
cobranzas y especial para actos vy defensas.

6. Con fecha de 19 de enero de 2026 quien
suscribe Teresg de Jesis Olayo Martinez en calidad de
Apoderada General para Pleitos y Cobranzas y Especial
para Actos de Defensa en Materia Penal dentro de Io
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carpeta FGEP;’CDI;’UEJ'DRP!KUEIDHPI—I;’DUDDESXZDZI de los
C.C. José Alejandro Martinez Fuentes, Areli Mardalena
Barrera Osorio y Florina Osorio Mordn presenté escrito
solicitando el no ejercicio de la accion penal en respecto de
mis poderdantes los C.C. José Alejandro Martinez Fuentes,
Areli Mardalena Barrera Osorio y Florina Osorio Moran
ante Oficialia Comun de la Fiscalia General del Estado de
Puebla, sin embargo ante la omision del acuerdo
correspondiente se presenté amparo, mismo que fue
admitido y registrado con el numero 281/2026 del indice
del Juzgado Tercero en Materia Penal del Sexto Circuito y
que actualmente se encuentra en proceso, asimismo
derivado del citado proceso de amparo la Autoridad
Responsable emitié el acuerdo de fecha 14 de abril de
2026, en donde se negé la solicitud de no ejercicio de la

accién penal, en atencion a que la solicitud fue realizada

S31400 VZON

por quien suscribe como apoderada general para pleitos y
cobranzas y especial para actos de defensa, a pesar que el
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alcance del nombramiento de apoderados se encuentra
superado, en esas condiciones la autoridad responsable se
negd a analizar las causales para el sobreseimiento de la
carpeta de investigacion EGEP/CDI/UEIORPI/UEIORPI-
1/000068/2021, ni mucho menos valoro fos datos de
prueba que fueron exhibidos.

7. Con fecha veinticuatro de abril del afio dos
mil veintiséis, mis poderdantes los C.C. José Alejandro
Martinez Fuentes, Areli Mardalena Barrera Osorio y
Fiorina Osorio Mordn presentaron un escrito mediante el
cual hacian propias las manifestaciones y los datos de
prueba que se desprenden del escrito presentado por
quien suscribe Teresa de Jesus Olayo Martinez, en mi
calidad de apoderada general para pleitos y cobranzas y
especial para actos de defensa en materia penal dentro de
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la carpeta de investigacion FGEP/CDI/UEIORPI/UEIORPI-
I/000068/2021 del indice de la Unidad Espedializada en
Investigacion de Delitos de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, Fiscales y Relacionados con fecha 19 de
enero del afic 2026, en que ademds, nombrarop abogados
defensores y ratificaron el referido escrito presentado con
fecha 19 de enero de 2026 mediante el cual se solicita el
no ejercicio de la accién penal dentro de Io rarpeta de
investigacidn nimero FGEB/CDI/UEIORRI/UEIORP]
1/000068/2021.

8. A pesar de haber sido presentadalla solicitud
referida, y de encontrarse dirigida a | autoridad
competente, el ministerio publico responsable de |a
carpeta omitio emitir pronunciamiento alguno,| ya seq de

ggi manera expresa o por escrito, no existiendo o la fecha
%g acuerdo, respuesta o determinacion que qtienda
§§F peticion formulada por la defensa particular.

gﬁ? 9. La omisién del ministerio publido subsiste
%- hasta el dia de hoy, es decir, han transcurrido mds de 60

dias naturales, produciendo efectos actuales y lcontinuos,
consistentes en la imposibilidad material de quella defensa
particular pueda acceder a los registros de investigacion,
aportar material probatorio y ejercer de maneta efectiva
los derechos que corresponden a los quejosos déntro de lo
investigacion.

10. La falta de respuesta del ministetio publico
constituye una omisién de autoridad constitucignalmente
relevante, respecto de la cual no existe medio de defensa
eficaz que permita convertirla, rgzon por ld cual los
quejosos se ven en la necesidad de acudir al pres ,L_»n te fuicio
de amparo indirecto, a fin de que se restituyd el ordern
constitucional vinculado”.




Incidente en revision 277/2026 16

2. En tanto que solicit6 la suspension
del acto reclamado en los términos siguientes:

iX. INCIDENTE DE SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO

Con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 125, 128, 129, 130, 131 y demds relativos de la
Ley de Amparo, solicito la suspension del acto reclamado,
para el efecto de que la autoridad responsable emitd
pronunciamiento expreso, fundado y motivado respecto de
la solicitud presentada por la defensa particular dentro de
la Carpeta de investigacion FGEP/CDI/UEIORPI/UEIORPI-
1/000068/2021, mientras se resuelve el presente juicio de
amparo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

T1:22°T2 62/%0/.0
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establecido una serie de requisitos que deben satisfacerse
para la procedencia de la suspension del acto reclamado,

S3140D VZONIdS3

mismos que en el caso concreto se actualizan de la

siguiente manera.
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1. Que Ila suspension sea solicitada
expresamente por la parte quejosa.

Este requisito se encuentra plenamente
satisfecho, en virtud de que la presente solicitud se
formula de manera expresa dentro del presente capitulo
de la demanda de amparo.

2. Que exista certidumbre sobre la existencia
del acto cuya suspension se solicita.

La existencia del acto reclamado se acredita
con la omision del Ministerio Publico responsable de emitir
pronunciamiento respecto de la solicitud presentada por la
defensa particular, circunstancia que se desprende de las
constancias que obran en la carpeta de investigacion y de
la inexistencia de acuerdo, respuesta o determinacion
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alguna hasta la fechg de presentacion de

demanda,

la presente
situacion gue evidencia de manera clarg fo

conducta omisiva atribuida a la autoridad respgnsable.

permita su

toda vez que el acto reclamado consiste en unga

3. Que la naturaleza dei acto
suspension.

reclamado

La suspensién resuitag juridicamente viable,

omision de

cardcter procedimental, cuyos efectos pueden cesar de

manera provisional

mediante la orden |de emitir

pronunciamiento, sin que ello implique resolvier sobre el

fondo def

Unicamente

asunto. La concesion de g

suspension

tendria como efecto restablecer

temporalmente la actividad de [a autoridad, permitiendo

que se emita una respuesta mientras se tramita
amparo, situacion que puede revertirse en casd

nieque la
definitiva.

al interés

orden publico.

el juicio de
de que se
proteccion constitucional en [a| sentencia
4. Que con la suspensién no se sigh perjuicio
social ni se contravengan disposiciones de

La concesion de la suspensién \no causo

perjuicio al interés social ni contraviene dispogiciones de
orden publico, ya que el deber de las autoridades de

responder las solicitudes que les son formuladas
una obligacion constitucional minima. Por ef

resulta de

conforme a los principios de legalidad, prontitud
juridica, evitando estados de indefensicn deriv

inactividad.

demora.

razonable de que la omisién atribuida o lo

.

constituye
contrario,
interés social que las autoridades actien

y certeza

os de su
5. Apariencia del buen derecho y peligro en la

En el caso concreto, existe ung dresuncion
nutoridad
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responsable es inconstitucional, al vulnerar el derecho de
peticion, el derecho de defensa adecuada y el acceso
efectivo a la justicia. Asimismo, se actualiza el peligro en la
demora, ya que mientras subsista la falta de respuesta, los
quejosos contindan privados del ejercicio efectivo de su
defensa dentro de la investigacidn penal, situacion que
puede generar afectaciones de dificil o imposible
reparacion.

Por ultimo, debe precisarse que la medida
cautelar solicitada no implica adelantar criterio alguno
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado, sino dnicamente ordenar de manera
provisional que la autoridad responsable emita el
pronunciamiento correspondiente, garantizando gque los
quejosos no permanezcan en un estado de indefension
durante la tramitacién del presente juicio de amparo

En consecuencia, resulta procedente conceder
la suspensién solicitada, para el efecto de que la qutoridad
responsable  emita de manera  inmediata  un
pronunciamiento expreso, fundado y motivado respecto de
la solicitud presentada por la defensa particular, hasta en
tanto se dicte sentencia definitiva en el presente juicio de
garantias.

Son relevantes para el caso en concreto los
siguientes precedentes:

SUSPENSION EN AMPARO INDIRECTO. CONTRA
ACTOS DE NATURALEZA NEGATIVA ES PROCEDENTE SU
CONCESION CON EFECTOS RESTITUTORIOS. (Lo transcribe).

SUPENSION PROVISIONAL EN EL JUICIO DE
AMPARO. PUEDE TENER EFECTOS RESTITUTORIOS
TRATANDOSE DE ACTOS QUE SE TRADUCEN EN
OMISIONES DE LA RESPONSABLE QUE TIENEN UNA
PREVISION ESPECIFICA EN LA LEY. (Lo transcribe).

=]
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SUSPENSION. LA NATURALEZA OMISIVA DEL

ACTO RECLAMADO NO IMPIDE SU PROCEDENCIA. (Lo
transcribe).”.

3. Mediante oficio
FGEIFEJDORPJFRIUEIDFRMM1f2026, la Agente del

Ministerio Pulblico responsable rindié informe previo, en el
que indico:

“Que en relacion al acto reclamado por la
quejosa de nombre Teresa de Jesis Olayo| Martinez,
manifiesto que es cierto el acto reclamadd, mas no
inconstitucional, en virtud de que los dds escritos
presentados ante esta representacion social, can fecha 24
de abril de 2026, dentro de Ig carpeta de investigacion
FGEPKCDIXUEIDDRP;’UEIDRPI—.’;’00065/2021, fueron
suscritos por personas fisicas distintas g la hoy guejosa; el
primero por José Crispin Martinez Fuentey, Antonic
Valente Martin Fuentes y José Luis Peregrina Mdrtinez; v el
segundo por José Alejandro Martinez Fuer tes, Areli
Mardalena Barrera Osorio y Florina Osorio Mdran. De lo
anterior se advierte que la quejosa no es parte,|dentro de
la carpeta de investigacion a la que hace referentic”
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4. En audiencia incidental Celebrada a
las diez horas con quince minutos, del veinticudtro de junio
de dos mil veintiséis, el Juez Tercero de Distritd en Materia
Penal en el Estado de Puebla determing negar la
suspension definitiva solicitada, bajo las cons|deraciones
esenciales siguientes:

1) En primer término, dado que la
diversa autoridad sefalada como responsgble Fiscal
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General del Estado de Puebla fue omiso en rendir informe
previo, el a quo tuvo por presuntivamente cierto el acto que
se le reclama, con fundamento en el articulo 142, de la Ley
de Amparo. En tanto que precisé, que la diversa autoridad
ministerial responsable convino con la existencia del acto

reclamado.

2) Si bien la parte quejosa solicito la
suspension definitiva a fin de que la responsable emita
pronunciamiento sobre su escrito de veinticuatro de abril
del dos mil veintiséis, en el que los poderdantes de la
promovente hicieron suyas manifestaciones y datos de
prueba, nombraron abogados defensores y ratifican la
solicitud de no ejercicio de la accion penal, esto es, con
efectos restitutorios: el juez de distrito determind que era
improcedente conceder en esos términos la medida
cautelar, pues no tendria el caracter de provisional sino
definitivo, lo que no es propio de la suspension, por lo que
se otorgaria un beneficio definitvo que no podria
retrotraerse ante una sentencia adversa, pues el quejoso
ya habria obtenido respuesta, en el sentido que fuere, con
el cual se agotaria de manera inmediata el proposito de la
accion. Al efecto invocd la jurisprudencia de rubro
“SUSPENSION PROVISIONAL EN AMPARO INDIRECTO.
ES IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISION DE
CONTESTAR UNA PETICION FORMULADA EN
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EJERCICIO DEL DERECHO RECONOCIH
ARTICULO 8° CONSTITUCIONAL”.

O EN EL

Esto constituye la interlocutoria

recurrida.
QUINTO. Estudio. Lo

esgrimidos por la parte recurrente son infunda:

5 agravios

10s, sin que
se advierta queja deficiente que suplir, en atencién a lo

dispuesto por el articulo 78, fraccion Ill, inciso @), de Ia Ley

de Amparo.
Los motivos de disensd se hacen
residir, concretamente en que:
g%%a I. El criterio jurisprudencidl citado por
gg el a quo es inaplicable al caso, pues | aborda |Ia
g? Improcedencia de la suspension tratandose dd la omision
: de contestar una peticién generica, en ejercicioldel articulo

8 constitucional, en materias administrativa y civil; en tanto

que el caso es en materia penal, con |o que se

desnaturaliza el acto reclamado, ya que este as relativo a

una solicitud de trascendencia procesal fund:
nombramiento formal de abogados defensa

indagatoria, lo que constituye, afirma, una v

tracto sucesivo que se actualiza de momento a

mientras la representacion social continta int

amental: el
res en la
olacion de
momento,

egrando la

investigacion sin permitir la intervencion de la defensa

nombrada por los imputados: por lo que el juez de distrito

debié advertir que con la suspensién no se agotaria la
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e

materia del amparo ni deja sin efectos la Litis

constitucional.

Il. El juez de distrito engloba bajo la
misma premisa de efectos restitutorios insuperables, dos
actos procesales de naturaleza juridica y alcances
completamente distintos, ya que en el escrito de
veinticuatro de abril de dos mil veintiséis, convergen dos
solicitudes: el no ejercicio de la accién penal y el
pronunciamiento sobre el nombramiento de abogados
defensores dentro de la carpeta de investigacion, por lo
que no puede aplicar genéricamente el criterio de que de
otorgarse la suspension se daria un beneficio definitivo,
pues si bien, pudiera ser aplicable para la primera peticion,

no lo es para la segunda.

Esto, porgque de concederse Ia
suspensién para el efecto de que las responsables
acuerden y reconozcan provisionalmente el nombramiento
de defensa técnica, no deja sin materia el juicio de amparo;
de lo contrario, se vulnera el principio de apariencia del

buen derecho y el peligro en la demora.

Ill. Se vulnera el articulo 147 de la
Ley de Amparo, ya que en la especie, es material y
juridicamente posible conceder la suspension con efectos
de tutela anticipada, circunscribiendo el efecto solo al
reconocimiento del nombramiento de la defensa, pues el

efecto provisional de la suspension es plenamente
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reversible, ya que si al dictarse la sentencia de fondo de|
juicio principal, se niega el amparo, el regonocimiento
provisional de la defensa quedaria gin efectos.

retrotrayendo las cosas al estado en gue se lencontraban

sin causar afectacién alguna al orden publico ni 2 |a
secuela de la investigacion.

No le asiste la rdzon a Ia
disconforme, en virtud de las razones siguient

En primer término, contrario 2 lo
alegado, el criterio invocado por el juez dg distrito de
epigrafe “SUSPENSION PROVISIONAL EN AMPAROC
INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISION
DE CONTESTAR UNA PETICION FORMULADA EN
EJERCICIO DEL DERECHO RECONOCIDO EN EL
ARTICULO 8° CONSTITUCIONAL”, resulta aplicable a

Caso, ya que si bien fue emitido por el Pleno egional en

WLVH
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Materias Administrativa y Civil de la Regién Centro-Sur
con residencia en la Ciudad de Mexico, lo ciertd es que fue
Ccatalogado dentro de la materia comun, esto s, no solo
Para las materias administrativas y civil, de medo que en
términos del articulo 217 de Ia Ley de Ampdro deviene

obligatorio tanto para el a quo como para este tribunal
colegiado -agravio | .-,

Maxime que el acto |reclamado
consistente en la omisién de dar respuesta al|escrito de

veinticuatro de abril de dos mil veintiséis, se enmmarco en &l

S W N o = ceer b i
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contexto del derecho de peticion contenido en el articulo 8
constitucional, por lo que como lo sostuvo el juez de
distrito, resulta improcedente otorgar la suspension
respecto a la omisién como Ia reclamada, pues de
concederse tal medida para que se otorgue una respuesta
al escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion y
en el fondo se obtenga una sentencia adversa, no se
podria retrotraer el efecto de la suspensién puesto que la
parte quejosa ya habran tenido en tal supuesto, una

respuesta, en el sentido que fuere.

Se estima que este Ultimo beneficio -
otorgar la medida para que se responda a la peticion cuya
omision se reclamé- seria definitivo pues, obtenida la
respuesta, si el sentido del fallo en lo principal no fuere una
concesion de amparo, entonces ya no habria forma de
retrotraer ese efecto, considerando que la respuesta
agotaria de manera inmediata y unica el proposito de la

accion -agravios Il y IlI-.

Aqui, para mayor claridad, resulta
conveniente traer a colacion las consideraciones
expuestas al efecto en la ejecutoria que generd la
jurisprudencia a que se ha hecho referencia:

“ 86. Para estar en aptitud de definir el
criterio que debe prevalecer, se abordardn los siguientes
topicos:

1) La suspensién del acto reclamado, requisitos
para su concesién con efectos restitutorios.



FEFIAA-55

Incidente en revisién 277/2026 | 25

It} La relacién entre la concesién de o
suspension y el estudio de fondo del juicio de mparo, en
lo referente a preservar la materig del asunto.

llf) Qué nos permite identificar una suspension
con efectos restitutorios que proporciona | beneficios
transitorios, en contraposicion con una gue brinde
beneficios definitivos.

VIll.l La suspension del acto feclamado,
requisitos para su concesion con efectos restitutgrios.

87. La suspension del acto reclamado en el
Juicio de amparo se encuentra regulada en el articulo 107
fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estaglos Unidos
Mexicanos, y, en lo gue interesg @ esta efecutdria, en los
articulos 128, 138 y 147 de la Ley de Amparo, se sefiala:

Constitucion Politica de los Estadps Unidos

wl
Bl
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Mexicanos
Articulo 107. [se transcribe]
X. [se transcribe]
Ley de Amparo
Articulo 128. [se transcribe]
Articulo 138, [se transcribe]
Articulo 147. [se transcribe]
88. Los preceptos transcritos preven la figura
de la suspensicn del acto reclamado, cuya finalidad es
preservar la materia del juicio de amparo, va sea con

:
2
:
g

medidas conservativas o de tutela anticipada, W disponen
los requisitos que el juzgador debe evaluar parg estar en
aptitud de concederla o negarla.
89. Los requisitos para conceder la suspension
son los siguientes:
I. Que la solicite la parte quejosa.
Il. Que no se siga perjuicio al interés spcial ni se
contravengan disposiciones de orden publico.
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I1l. Andlisis de la apariencia del buen derecho y
el peligro en la demora.

IV. La posibilidad juridica y material de
otorgarla.

90. Recordemos que en el presente asunto, las
posturas discrepantes versaron sobre el requisito referente
a la posibilidad juridica de conceder la suspension del acto
reclamado en relacién con la eventualidad de dejar sin
materia el juicio en lo principal, pues uno de los drganos
jurisdiccionales consideré que si era posible restituir
provisionalmente a la quejosa del derecho vulnerado
(omisién de permitirle participar en el procedimiento de
investigacion de su cényuge, en su cardcter de tercero
interesada); mientras que el otro tribunal considero que no
era posible conceder la suspension dado que con ello se
agotaria la materia del juicio {omisién de investigar una
conducta denunciada, atribuida a una servidora publica).

91. En efecto, ambos tribunales emitieron su
pronunciamiento atendiendo a la necesidad de preservar
la materia del juicio de amparo en relacion con actos de
naturaleza omisiva; sin embargo, la diferencia sustancial
se materializé en el entendimiento de la conservacion de la
materia del juicio en lo principal, pues uno considero que
la suspensién no agotaria el estudio de fondo mientras que
el otro si.

92. Por lo anterior, esta Segunda Sala
considera necesario desarrollar el alcance del concepto en
comento, esto es, qué se debe entender por preservar o
conservar la materia del juicio de amparo en lo principal.

VIll.ll La relacion entre la concesion de la
suspension y el estudio de fondo del juicio de amparo, en
lo referente a conservar la materia del amparo hasta la
terminacion del juicio
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93. La relacion entre la concedion de la
suspension y el estudio de fondo del juicio de mparo es,
precisamente, que con la medida cautelar| se busca
preservar la materia del juicio.

94. Para comprender en su int gridad fa
expresién ‘conservar la materia del amparq hasta la
terminacion del juicio’, establecida en el articulp 147 de g
Ley de Amparo debe entenderse esa oracion conjunto
con el resultado del juicio de amparo en Io principal, esto
es, la sentencia.

95. En relacion con fos efectos de una
sentencia favorable a la parte quejosa, el articifo 77 de o
Ley de Amparo dispone lo siguiente:

‘Articulo 77, Los efectos de la concesion del

derecho violado, restableciendo las cosas al éstado que
guardaban antes de la violacién; y

I1. Cuando el acto reclamado sea db cardeter
negativo o implique una omisién, obligar a la ‘autoridad
responsable a respetar el derecho de que seltrate v a
cumplir lo que el mismo exija.

()

96. La norma prevé dos escenarios. lEn el caso
de un acto positivo, dispone que se deberd atehder o las
circunstancias existentes antes de que se cometiera la
contravencion al derecho defendido, mientras gye en caso
de un acto omisivo se obligard a la autoridad alactuar de
tal forma que cese la afectacién reclamada; no|obstante,
la ley dispone en ambos casos que se deberd restituir o
respetar el derecho que se consideré afectado, e$ decir, en

-
: gf amparo serdn:
S5E I. Cuando el acto reclamado sea de cardcter
. z-'; P " ' # .
%5 positivo se restituird al quejoso en el plena goce del
43
8=

g
:
;
-

Sl
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ambas posibilidades la idea es efectuar una reparacion a
la vulneracion alegada por la quejosa.

97. La inteleccion realizada al precepto nos
permite aseverar que la razén que subyace detrds de una
concesién de omparo es una accion protectora de un
derecho afectado por una autoridad; consecuentemente,
el entendimiento del enunciado ‘conservar la materia del
amparo hasta la terminacidon del juicio” debe
contextualizarse en que la concesion de la suspension
significa que su finalidad es que el organo jurisdiccional
esté en aptitud de proteger el derecho que la quejosa
considera afectado.

98. En un sentido opuesto, es incorrecto
considerar que el entendimiento del enunciado ‘conservar
la materia del amparo hasta la terminacion del juicio’
implica que el érgano jurisdiccional evite, @ toda costa, que
exista identidad entre los efectos de la suspension y el de
una sentencia favorable a los intereses de la quejosa.

99. Bajo ese entendimiento, esta Segunda Sala
sostiene que la importancia de la suspension del acto
reclamado debe equipararse con la relevancia de
conservar la materia del juicio en lo principal, pues ambas
buscan crear las condiciones para que el juicio de amparo
cumpla con su funcién protectora, por lo que por regla
general serd incorrecto sostener que se deberd negar la
suspension con la finalidad de conservar la materia del
asunto en lo principal.

100. Se sostiene lo anterior porque considerar
que debe negarse la suspension para conservar la materia
del juicio supone, de manera implicita, considerar que el
fondo debe prevalecer sobre la suspension, lo cual es
inexacto porgque, como se sostuvo, la medida cautelar
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tiene la finalidad de generar las condicii
salvaguardar los derechos en disputa.

101. Considerando que la suspensic
reclamado y el fondo del asunto tienen
importancia para efectos de la proteccién de o
humanos, por lo que por regla general no debe
que se privilegia una figura sobre la otra, es dec
suspension para preservar

la  materic del

bries  para

n def acto
la misma
s derechos
sostenerse
r, negar la

juicio,

corresponde que esta Segunda Sala vislumbre en que

FORME A 55

29

que se debera negar la suspension para preservgr ef fondo

ORI

V15T

NIRRT W

del asunto.

103. En el apartado siguiente se de
las notas distintivas que permiten identi
suspension con efectos restitutorios, cuyo impai
cardcter transitorio y una que se materialice

casos si debe privilegiarse el fondo sobre lo medida
cautelar.
En qué casos si debe privilegiarsd el fondo
sobre la medida cautelar
- 102. La diferencia entre una medidg cauteiar
%%ﬁ con efectos transitorios y una medida cautelar don efectos
%% definitivos es la clave para obtener el supuesto due escapa
§§§ de la regla general, es decir, los casos excepciongles en los
£
g

arrollaran
icar una
Fto seq de

de forma

definitiva.

104. La distincién apuntada es relevante para
poder vislumbrar el punto de contradiccién plan ado, que
consiste en delimitar los pardmetros que debe|tomar en
cuenta el juzgador para analizar la posibilidad dd conceder
la suspension del acto reclamado con efectos restitutorios,
ante la eventualidad de que con su concesién se defe sin
materia el juicio en lo principal.

VIILIII  Qué nos permite identificar

suspension con efectos restitutorios que prpporciona

una
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beneficios transitorios, en contraposicion con una que
brinde beneficios definitivos.

105. La suspension del acto reclamado, por
definicion, es un beneficio transitorio, dado que el articulo
147 de la Ley de Amparo limita claramente su duracion, la
cual inicia desde que se dicta el auto o la resolucién
interlocutoria que concede la medida cautelar, hasta que
se pronuncia ejecutoria, es decir, hasta que se emite la
decisién que resuelve en definitiva el asunto (ya sea
emitiendo un pronunciamiento de fondo o sobreseyendo).

106. Entonces, la regla general es que la
suspension del acto reclamado es un beneficio transitorio,
aun cuando se conceda con un cardcter restitutorio y
exista identidad entre los efectos de una eventual
sentencia favorable a la quejosa, pues, se insiste, ese
beneficio durard unicamente hasta que la sentencia que se
dicte en el cuaderno principal cause ejecutoria.

107. Precisado lo anterior, se esclarecerd cudl
es la excepcién a la regla general, esto es, en qué casos
una medida cautelar con efectos restitutorios
verdaderamente dejaria sin materia un juicio de amparo,
aun en el caso que los efectos de la suspension cesen
derivado de lo ejecutoria que se dicte por la instancia
terminal, conforme al articulo 147 de la Ley de Amparo.

108. Para matizar adecuadamente el andlisis
se inserta un esquema donde se detallaran las
interacciones posibles entre la suspension con efectos
restitutorios y la sentencia (entiéndase sentencia adversa
como aquella que niega el amparo o sobresee en el juicio):

Posibles interacciones de la medida cautelar y
el fondo.

(esquema)
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109. Las interacciones 3 y 4 son irrelevantes
para este andlisis porque si se negd la medida cautelor,
evidentemente no existe una concesién con efectos
restitutorios, ya que es un presupuesto necesarip conceder
la suspension para que ésta restituya provisiondlmente un
derecho.

110, Sin embargo, esta Sequnda Sald considera
que en el supuesto 3 el drgano jurisdiccional gebe tener
especial cuidado, porque la negativa de la suspansién (con
efectos restitutorios) podria impedir que se madterialice el
efecto de una sentencia amparadora en la esfdra juridica
de la quejosa.

111. En la interaccion 1 se cdncedic la
suspension con efectos restitutorios y se céncedié el
amparo. En ese supuesto la medida cautelar |supondria
adelantar la restitucién del goce de un derecho o la que ef
quejoso eventualmente tendria acceso en la sehtencia de
fondo. Un ejemplo es el acto reclamado en el tecurso de
queja 256/2022 donde se reclamé la omision de tramitar
un recurso de apelacion en una causa penal.

WL
L ELA AT
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112. En el escenario donde organo
jurisdiccional advierte una contravencién evidénte o un
derecho fundamental, donde luego de tramitdr el juicio
previsiblemente la autoridad no podré demostrar |a
constitucionalidad del acto, aplicaria la regf generaf
detallada en pdrrafos anteriores, esto es, que serd
incorrecto sostener que se deberd negar la suspénsion con
la finalidad de conservar la materia del asunto, pues
recordemos que el entendimiento de |a expresion
conservar es que el organo jurisdiccional velard por
proporcionar las condiciones para proteger el derecho que
la quejosa considera afectado.

T W e g e e e
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113. Entonces, en ese supuesto seria incorrecto
negar la suspension por coincidir con el efecto de una
eventual sentencia porque no se puede privilegiar el
andlisis de fondo a la restitucion provisional de un
derecho, pues conforme a lo sustentado por esta Segunda
Sala, no existe prevalencia de uno sobre otro, ya que tanto
la suspension como el expediente principal deben estar en
sintonia para conseguir la finalidad uftima del juicio de
amparo, que es la de proteger de manera eficaz los
derechos humanos.

114. En el caso de la interaccion 2, se concedio
lo medida cautelar con efectos restitutorios, pero en el
fondo la guejosa obtuvo una sentencia adversa.

115.Tengamos claro que la suspension por
regla general es transitoria, sin importar que sus efectos
coincidan con la proteccién que se obtendria con una
sentencia favorable a la quejosa, ya que por disposicion
expresa del articulo 147 de la Ley de Amparo su efecto
terminara cuando se dicte ejecutoria, es decir, por
definicion no es un beneficio definitivo.

116. Entonces ante la eventualidad de que el
érgano jurisdiccional concedio la suspension con efectos
restitutorios porque efectué un andlisis de la apariencia
del buen derecho (al momento de resolver sobre la medida
cautelar anticipd que existian indicios razonables para
considerar que la quejosa tiene el derecho que estd en
disputa), pero una vez desahogado el juicio la quejosa
obtuvo una sentencia adversa, lo que se traduciria en que
la apreciacion de la apariencia del buen derecho fue
equivocada, el beneficio de la medida cautelar serd
definitivo unicamente si los efectos de la suspension no se
pueden retrotraer. Este supuesto constituiria la excepecion
a la regla general.
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117. En contraposicién a lo susteftado en el

pdrrafo que precede, si ef beneficio concedido con o
medida cautelar se puede retrotraer, quiere decir que se
trata de un beneficio transitorio ¥, en conseguencia, no
coincide con fos efectos de una sentencia estématorio, fo
que se traduce en que el juicio no quedaria Inn materia,
sino que por el contrario, la suspension cumpliria con su

objetivo, pues restituiria provisionalmente el derecho y esg

restitucion provisional terminaria con motjvo de Io

ejecutoria,

118. Teniendo presente que |el punto

discrepante se encuentra en el entendimiento|de en gué

casos el juicio de amparo se queda sin materia en lo

principal o coincide con los efectos de fondo, & juicio de

§§? esta Segunda Sala transitorio debe ser ententlido como
EE%J aquel beneficio que puede ser revocado con Id sentencia
é%i de fondo y, en un sentido opuesto, un beneficio no
G transitorio o definitivo seré aquel que no lpodrd ser
§ : revocado aun cuando se niegue el amparo.

119. Un ejfemplo de este Supuesto podria ser en
el caso de que el derecho en disputa sea el adceso a fos
datos personales. En caso de concederse la suspensicn con
efectos restitutorios (para que se dé la informacion al
quejoso) pero en el fondo se obtenga una |sentencig
adversa, no se podrd retrotraer el efecto de la suspensién
pues el quejoso ya tuve acceso a jo informacidn y no es
materialmente posible restaurar las circunstancigs.

120. £n consecuencia, los pardmetros que debe
tomar en cuenta el juzgador para analizar la poj:’fﬁdad de
conceder la suspensién del acto reclamado cdn efectos
restitutorios, ante la eventualidad de que con su concesion
se deje sin materia el juicio en o principall son los
consistentes en que la restitucion provisiongl de los
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derechos serd transitoria en la medida que, en caso
resolver de forma adversa a la quejosa, se esté en
posibilidad de retrotraer los efectos de la suspension y, en
contraposicion a ello, se tratard de un beneficio no
transitorio o definitivo cuando éste no pueda ser revocado
agun cuando se niegue el amparo.

[.J"

Y, es esa decision la que sustenta el sentido del
presente asunto en tanto que, de tales consideraciones se
advierte que la Segunda Sala del Alto Tribunal, fijé los
pardmetros para sostener que, por regla general si es
posible conceder la suspension en amparo con efectos
restitutorios, considerando incorrecto sostener que se
deberd negar la suspensién con la finalidad de conservar la
materia del asunto en lo principal —lo cual por ende ha sido
superado—.

Asimismo, establecié que, considerar que debe
negarse la suspensién para conservar la materia del juicio
bajo la idea de que el fondo debe prevalecer sobre la
suspension, es inexacto porque, la medida cautelar tiene la
finalidad de generar las condiciones para salvaguardar los
derechos en disputa.

Sin embargo —dijo— debia quedar claro que la
suspension por regla general es transitoria, sin importar
que sus efectos coincidan con la proteccion que se
obtendria con una sentencia favorable a la quejosa, ya que
por disposicion expresa del articulo 147 de la Ley de
Amparo, su efecto terminard cuando se dicte ejecutoria, es
decir, por definicién no es un beneficio definitivo.

Por ello subrayé que, en el evento de que se
hubiere concedido la suspension con efectos restitutorios
y, posteriormente negado el amparo federal, habria que
ponderar que el beneficio de la medida cautelar seria
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definitivo, sdlo si los efectos de la suspension o pudieran

retrotraerse ante la negativa del amparo. Bste ultimo
supuesto es el que el Alto Tribunal estim
excepcion a la regla general de que en todo
debe concederse tal medida, aunque llegare a cgi

fos efectos del fondo del juicio.

como o

los casos

Y, correlativo a ello, sostuvo que, si
otorgado con la medida cautelar se pudiere re
el caso de una sentencia adversa en lo
entonces— ello significaba que el beneficio era
Y, en consecuencia, no coincidia con los efec
sentencia estimatoria, lo que se traducia en g
no quedaria sin materia, sino que por el ¢
suspension cumpliria con su objetivo, pues
provisionalmente el derecho y esa restitucién
terminarfa con motivo de la ejecutoria.

restituirio

rovisionaf

Tales razonamientos dieron origen a o
Jurisprudencia 2a./l. 22/2023 (11a.), que resbité de o
citada contradiccién de criterios 338/2022, que an su rubro
y texto dicen:

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMUDO CON
EFECTOS RESTITUTORIOS. PARAMETROS QUE DEBE
TOMAR EN CUENTA EL JUZGADOR AL ANALIZAR 1A
POSIBILIDAD DE CONCEDERLA ANTE LA
EVENTUALIDAD DE QUE, CON ELLO, SE EJE SIN
MATERIA EL JUICIO DE AMPARO EN LO PRINCIPAL
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito legaron a
conclusiones discrepantes en relacion con los casos donde
se dejaria sin materia el juicio de amparo si se kolicita la
suspension del acto reclamado con efectos restitutorios, y
esos efectos coincidan con los de una eventuallsentencia
favorable a la parte quejosa. Las posturas dontrarias
versaron sobre el requisito referente a la ;josfbfﬁdnd

-

35
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juridica de conceder la suspensidn, pues uno de los
drganos jurisdiccionales considerd que si era posible
restituir provisionalmente a la quejosa del derecho
vulnerado, mientras que el otro Tribunal sostuve que no
era posible conceder la suspension dado que con ello se
agotaria la materia del juicio en lo principal.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que en
caso de conceder la suspensidn con efectos restitutorios,
el érgano jurisdiccional debera considerar que la materia
del juicio de amparo subsiste cuando, en la eventualidad
de que resuelva de forma adversa a la quejosa, puedan
retrotraerse los efectos de la suspension y, en
contraposicion a ello, se tratard de un beneficio no
transitorio o definitivo que dejaria sin materia el juicio,
cuando éste no pueda ser revocado aun cuando se niegue
el amparo. Lo anterior implica que, por regla general, el
hecho de que los efectos de la suspension y una sentencia
favorable a la quejosa coincidan, no es una razon
suficiente para negar la concesion de la medida cautelar,
aun cuando se argumente que la finalidad de esa
negativa es preservar la materia del asunto, pues el
entendimiento de la expresion “conservar la materia del
amparc” es que el drgano jurisdiccional velard por
proporcionar las condiciones idéneas para proteger el
derecho que la parte quejosa considera afectado, no asi
la prevalencia del fondo sobre la suspension.

Justificacién: El enunciado “conservar la
materia del amparo hasta la terminacion del juicio’,
previsto en el primer pdrrafo del articulo 147 de la Ley de
Amparo, debe contextualizarse en armonia con la
finalidad ultima del juicio de amparo, que es la de
proteger de forma eficaz los derechos que la parte
quejosa considera afectados. En ese orden de ideas, la
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importancia de la suspension del acto reclalnado debe
equipararse con la relevancia de conservar la materia del
Juicio en lo principal, pues ambas buscan| crear las
condiciones para que el juicio de amparo cun pla con su
funcién protectora por lo que, por regla geheral, serd
incorrecto sostener que debe negarse la suspension con la
finalidad de conservar la materia del asunto en lo
principal. La suspension del acto reclamado es, por
definicion, un beneficio transitorio, porque aun| cuando se
conceda con un cardcter restitutorio y existd identidad
entre los efectos de una eventual sentencia favorable a la
quejosa, ese beneficio durard dnicamente hasta que la
sentencia que se dicte en el cuaderno prin
ejecutoria. La excepcion a la regla general, estd es, en que
casos una medida cautelar con efectos restitutorios
verdaderamente dejaria sin materia un juicio de amparo,
se configurard cuando la restitucién provisional de los
derechos no pueda ser revocada aun cuando s niegue ef
amparo,’

[Registro digital: 2026730; Instanci
Sala; Undécima Epoca; Materias(s): Comin: Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién: Libro 26,
Junio de 2023, Tomo V, pégina 4497]
Asi, con base al andlisis sobre tales
consideraciones, es dable concluir qu

» Segunda

resulta
improcedente otorgar la suspension respecto a la omision
de dar respuesta a una peticion formulada en efercicio del
derecho consignado en el articulo 8o. constit ional, en
tanto que a partir de los parémetros precisados por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia delia Nacién
al resolver la contradiccion de criterios antes r erida, de
concederse la suspensién para gue se otoklgue ung

respuesta al escrito presentado en ejercicio del
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peticion y en el fondo se obtenga una sentencig adversa,
no se podria retrotraer el efecto de la suspension puesto
que los quejosos ya habran tenido en tal supuesto, una
respuesta, en el sentido que fuere.

Bien, es en esta hipotesis en la que se estima
que ese beneficio —otorgar la medida para que se
responda a la peticion cuya omision se reclamo— seria
definitivo pues, obtenida la respuesta, si el sentido del fallo
en lo principal no fuere una concesion de amparo,
entonces ya no habria forma de retrotraer ese efecto,
considerando que la respuesta agotaric de manera
inmediata —y tnica— el propdsito de la accion.

Y en ese sentido resulta irrelevante el que no se

s fijaren lineamientos a la autoridad responsable como lo
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proposito del juicio [obtener una respuesta a la peticion]
para que, ante una sentencia adversa no sea factible

revertir los efectos de lo que la autoridad hubiere
/ contestado con motivo de la medida cautelar.

Asi, conforme a los pardmetros que la propia
Segunda Sala definié en la jurisprudencia en cita, en
cuanto a la posibilidad de que se puedan retrotraer los
efectos de la suspensién en el caso de que se obtenga una
sentencia desfavorable en el juicio principal, no es dable
conceder la suspension para el efecto de que se conteste
una solicitud en ejercicio del derecho de peticion, cuyo
efercicio se agota de manera inmediata.

De ahi que, ante la eventualidad de que se
concediera la suspension con efectos restitutorios [una vez
realizado un estudio superficial del que se adviertan
indicios razonables para considerar que a la parte quejosa
le fue violado su derecho de peticion] pero al dictar
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sentencia en el juicio, se resolviera de forma adversa,
entonces, ello provocaria que el beneficio della medida
cautelar seria definitivo, en tanto que los efactos de Ia
suspension no se podrian retrotraer —al tener ya la
respuesta pretendida— y, en ese sentido constituye o
excepcion a la regla general para su concesién.

Por tanto, de acuerdo a lo resudlto por lo
Suprema Corte, los pardmetros gue debe tomar en cuenta
el juzgador para analizar la posibilidad de cbnceder Ia
suspension del acto reclamado con efectos restitutorios,
son los consistentes en que la restitucion provisional del
derecho serd transitoria en la medida de que, en el caso de
que en lo principal se resolviere de forma contraria o la
pretension de la quejosa, se esté en pasl:Efﬁdad de

se niegue el amparo o se sobresea el juicio.

§§§& retrotraer los efectos de la suspensién y, en con raposicion
%% a ello, se tratard de un beneficio no transitorio definitivo
gg cuando éste no podrian ser revocado en el supudsto de que
g

En ese contexto, resulta claro gue én el tema
de la contradiccion que nos ocupa, se actualizale! caoso de
excepcion a la regla general, esto es, que de coricederse la
suspension para el efecto de que se otorgue und respuesta
al escrito en que se formule una peticién en efercicio del
derecho consignado en el articulo 8o. constit cional, se
otorgaria a la parte quejosa un beneficio d finitivo v
permanente que evidentemente no es transitoria, en virtud
de que no podria ser revocado”.

Ejecutoria que, en concretg, explica el

desarrollo juridico que el Maximo Tribunal del Pais ha
efectuado respecto de la figura de la suspensipn del acto
reclamado con efectos restitutorios, Y que aterfiza en gue

en caso de concederla, la autoridad de amjparo debe
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considerar que la materia del juicio de derechos
fundamentales subsiste cuando, en la eventualidad de que
resuelva de forma adversa a la parte quejosa, puedan
retrotraerse los efectos de la suspension y, éen
contraposicion a ello, se tratard de un beneficio no
transitorio o definitivo que dejaria sin materia el juicio,
cuando éste no pueda ser revocado aun cuando se niegue
el amparo.

Asi, con base en esa premisa, se
concluyé que respecto a un acto reclamado consistente en
la omision de dar respuesta a una peticion formulada en
ejercicio del derecho contenido en el articulo 8
constitucional, es improcedente otorgar la suspension, en
la medida que de hacerlo, esto es, para que se dé
respuesta al escrito presentado en ejercicio del derecho de
peticion y en el fondo se obtenga una sentencia adversa,
no se podria retrotraer el efecto de la suspension puesto
que la parte guejosa ya habran tenido en tal supuesto, una
respuesta, en el sentido que fuere.

Argumentacién que dio pauta a la
jurisprudencia con registro digital2029149 y clave de
identificacion PR.A.C.CS. J/5 K (11a.), Undécima Epoca,
Materia Comun, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 39, Julio de 2024, Tomo |,
Volumen 2, pagina 1784, del contenido siguiente:

“SUSPENSION PROVISIONAL EN AMPARO
INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISION DE
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CONTESTAR UNA PETICION FORMULADA EN EJERCICIO
DEL DERECHO RECONOCIDO EN EL ARTICULO So.
CONSTITUCIONAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados |de Circuito
contendientes sustentaron criterios contradictorios ¢l

analizar si ante la omisién de dar respuesta a una peticion
formulada en ejercicio del derecho reconotide en el
articulo  referido, procede conceder o uspension
provisional para el efecto de que la autoridad responsable
emita una respuesta. Mientras que uno considerd gue si

procede, el otro estimé que no.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias
Administrativa y Civil de la Regién Centr -Sur, con
residencia en la Ciudad de Meéxico, determiha que es
improcedente la suspensién provisional respécto de la

omision de dar respuesta a una peticion formulada en
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gjercicio del derecho reconocido en el a
constitucional.

iculo 8o.

-'n'lll‘lliﬁélip

Justificacién: La Segunda Sala de lg Suprema
Corte de Justicia de fa Nacidn, al resolver la contradiccion
de criterios 338/2022, determiné que el juzgpdor debe
considerar, como regla general para analizar la bosibilidad
de conceder la suspension del acto reclamado don efectos
restitutorios, que ese beneficio sea transitorio, @e manera
que si en lo principal se resolviere de forma contraria a Io
pretension de la quejosa, puedan retrotraerse los efectos
derivados de esa suspension.

Por ende, no procede para el efecto|de que se
conteste una solicitud en ejercicio del derecho de peticién,
porque se otorgaria un beneficio definitivo que|no podria
retrotraerse ante una sentencia adversa, pues el quejoso
ya habria obtenido respuesta, en el sentido que fuere, con
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la cual se agotaria de manerg inmediata —y unica— el
propdsito de la accién”.
En esas condiciones, como se ha

dicho, en tratandose de la omision a dar respuesta a un
escrito presentado ante la representacion social, no ha
lugar a otorgar la medida cautelar con efectos restitutorios,
pues de hacerlo, a diferencia de lo que pretende hacer ver
la disconforme, si se dotaria a la suspension del efectos
irreversibles, pues no solo implicaria que se dejara de
reconocer a su defensa dentro de la carpeta de
investigacion, como lo afirma, de negarse el amparo, sino
que de darle intervencion, a través del reconocimiento de
su defensa y al atender el resto de peticiones de su escrito,
de cuya omision de respuesta se duele, lo cierto es que se
corre el riesgo de permitir que cualquier persona sin contar
con el caracter de indiciado, victima u ofendido —pues este
aspecto, no se ha acreditado y puede resultar que en el
juicio principal no se demuestre-, podria tener acceso a
una investigacion donde al tratarse de la fase inicial, la
operatividad del sistema permite recabar los actos de
investigacion sin involucrar la afectacion de algun derecho

de las personas.

Mas aun cuando, Ila sola
circunstancia de estar siendo investigado dentro de una
carpeta de investigacion en su fase inicial, es insuficiente
para considerar que una persona haya adquirido la calidad

de imputada y, por tanto, otorgar el acceso a los registros
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de la carpeta de investigacion, pues contrarig a ello. esta
calidad s6lo ocurre cuando el indiciado seé encuentre
detenido, sea citado para comparecer con tal caracter o
bien, sea sujeto de un acto de molestia y 5e pretenda
recibir su entrevista.

No se soslaya que, como |se indica en

los agravios, una de las peticiones vertidas en &l escrito del

que la parte quejosa se duele no ha sido contestado por
las autoridades responsables, es inherénte a Ia
designacion de defensores de los quejosos difectos. en |3
carpeta de investigacion de origen, y por ello| también |a
omision reclamada se contextualiza en el articulo 17 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos

exicanos vy
del derecho a una defensa técnica: sin em argo, para
efectos del incidente de suspension, ello nol conlleva a
variar las consideraciones anteriores, en cuanto a gue de
concederse la medida cautelar en los términos
pretendidos, se daria un efecto restitutorio definitivo que

conllevaria a dejar sin materia el juicio de ampafo principal.

A lo que debe afiadirse, due hasta e
momento que se resuelve, no obra dato objgtivo alguno
que permita tener la certeza de que los quejosos directos
tengan el caracter de indiciados dentro de la carpeta de
investigacion, pues no basta lo narrado en I3 manda de
amparo, para tener por demostrado tal exiremo, maxime

que la fiscal responsable al rendir informe preyio, no hizo

T T T T AR
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alusién expresa al caracter que pudieran tener dichos

quejosos en su indagatoria.

En esa virtud, a pesar de |la
trascendencia que tiene el derecho a una defensa técnica,
no es procedente otorgar la suspension definitiva para los
efectos solicitados, pues, se insiste, de hacerlo, se darian
efectos restitutorios definitivos que dejarian sin materia el
juicio en lo principal; mas aun cuando, en la especie,
segun se adelantd, no se tiene certeza objetiva sobre la
calidad que tienen los quejosos en la carpeta de
investigacion de origen, esto es, si en efecto son indiciados
0 no, y en su caso, si han sido llamados o no ante el
ministerio publico, pues debe recordarse que, de inicio, su
intervencién en esa etapa inicial de investigacion no es
obligatoria que se dé; y enseguida, la intervencion en la
indagatoria del indiciado, y en consecuencia, de su
defensa, solo tiene verificativo, cuando aquél se encuentre
detenido, sea citado para comparecer con tal caracter, o
bien, sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda
recibir su entrevista. Circunstancias que, se desconoce si
han sucedido en la especie, por lo que incluso, no podria
constrefiirse a la responsable a reconocer el cargo de
defensa a las personas sefialadas en el escrito de merito,

como lo pretende la parte recurrente.

Por tanto, al devenir infundados los

agravios esgrimidos, lo procedente es confirmar I[a
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interlocutoria recurrida y negar la suspension definitiva
solicitada.

SEXTO. Revision adhesiva. Dado Io
expuesto en los considerandos previos,

la revision
adhesiva interpuesta por Ia Agente del Ministerio Publico
adscrita a la Unidad Especializada en Inve tigacion de
Delitos Fiscales y Relacionados de |a Fiscalia General del
Estado, debe declararse sin materia, dado que ésta sigue
la suerte procesal de Ia principal, por lo que eg claro que si
la revisién principal resulta infundada, la adhesién debe

declararse sin materia, por su naturaleza acce oria.

Sostiene la postura agnotada en
términos del articulo sexto transitorio de la Le de Amparo
vigente, dado que no se opone a sus ftérminos |la
jurisprudencia con registro digital 171304 clave de
identificacion 2a./J. 166/2007, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la N cion, en la
Novena Epoca, Materias Comun, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gdceta. Tomo
XXVI, Septiembre de 2007, pagina 552, de rfibro y texto

siguientes:

“REVISION ~ ADHESIVA EN | AMPARO
INDIRECTO. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA 5i LA
REVISION PRINCIPAL RESULTA INFUNDADA. £/ ?rr:’r:u}‘c: 83,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo prevé la procetlencia del
recurso de revision contra las sentencias pronunciadas por
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los Jueces de Distrito, v en su ultimo pdrrafo establece que
en todos los casos a que se refiere ese precepto, la parte
que obtuvo resolucion favorable a sus intereses puede
adherirse a la revision principal. Ahora bien, si se toma en
cuenta que el recurso de revision adhesiva carece de
autonomia, al sefialar el pdrrafo indicado que la adhesion
al recurso sigue la suerte procesal de éste, es evidente que
si la revision principal resulta infundada, aquél debe
declararse sin materia, por su naturaleza accesoria”.

Por lo expuesto y fundado, se

resuelve:
PRIMERO. Se confirma la sentencia

interlocutoria sujeta a revision.

SEGUNDO. Se niega la suspension
definitiva solicitada por Teresa de Jeslus Olayo Martinez,
en su calidad de apoderada general para pleitos y
cobranzas, actos de administracion y especial de actos de
defensa de José Alejandro Martinez Fuentes, Areli
Mardalena Barrera Osorio, Florina Osorio Moran, José
Crispin Martinez Fuentes, Antonic Valente Martinez
Fuentes, José Luis Peregrina Martinez, en el incidente
relativo al juicio de amparo 798/2026, del indice del
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado
de Puebla.

TERCERO. Se declara sin materia la
revision adhesiva interpuesta por el Agente del Ministerio

Publico adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion
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de Delitos Fiscales y Relacionados de la Fisdalia General

del Estado, conforme al ultimo considerando de este fallo.

Notifiquese; con testimonio

electronico de esta resolucion, devuélvanse los autos a su

lugar de origen y en su oportunidad
expediente.

rchivese el

Asi lo resolvidé el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Sexto ircuito, por

unanimidad de votos de la Magistrada Presidenia Norma
Angélica Delgadilio Rodriguez, la Magisttada Mirian
Huerta Lechuga, y el licenciado Héctor Santacruz

Sotomayor, Secretario de Tribunal en f ciones de

Magistrado de Circuito (ponente), designado por el Plenc
del Organo de Administracién Judicial, en términos del
oficio SEADS/415/2026, del Secretario Ejecutivo de Ia

Comision de Adscripcion del Organo de Adhinistracion

Judicial, quienes firman electronicamente asistidos por el

licenciado Raymundo Guillermo Velazquez Iglesias,

Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, en términos

de lo dispuesto en el articulo 188 de Ia Ley de Amparo.

MAGISTRADA PRESIDENTA I
NORMA ANGELICA DELGADILLO RODRIGUEZ
(Firma electrénica)

MAGISTRADA
MIRIAN HUERTA LECHUGA
(Firma electrénica)
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PONENTE
SECRETARIO DE TRIBUNAL EN FUNCIONES DE
~ MAGISTRADO DE CIRCUITO
HECTOR SANTACRUZ SOTOMAYOR
(Firma electrénica)

SECRETARIO DE ACUERDOS
RAYMUNDO GUILLERMO VELAZQUEZ IGLESIAS
(Firma electrénica)

HSS/MRMC/rrg.

De conformidad con el articulo 28, parrafo segundo del "Acuerdo General del Pleno del
Organo de Administracion Judicial que regula la integracion y tramite del expedients
electronico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos de compelencia de los
arganos jurisdiccionales a cargo del QOrgano.”. Se hace constar que la presente
resalucién se aprobé en sesidn de quince de octubre de dos mil veintiséis. Conste.
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54 3a ae c9 57 2a 32 77 8a 7b 04 de 68 8c db 1c
01 ee 92 92 80 cb de eb 7f 50 df ec 40 84 dc 47
bf 3d 5a c9 82 20 8d 46 9b a0 4d 6e 38 72 5¢c 68
eb 51 20 49 e0 70 37 5 be 2b b8 b8 b3 9f f6 53
96 5a 44 67 5e de 21 86 19 c8 0d 7f a9 1d 01 3d
602581 11 13 52 fb ec 78 5f 57 f1 ad 84 ef db
ee b3 c58b 62 2b c4 60 fd 0d 3e a3 5¢ 6d 4e d9
9f 08 1le 67 73 95 fc 7c bb b2 3d b7 a6 57 03 4b
0b 9f dO fc 35 58 d8 3a a5 1a 8e 77 14 a3 6b 14
b1 07 35 da 83 6b f6 3a 8f 80 46 €8 d5 2b ed 22
d4 2c 43 b2 84 85 7e be c2 4e c6 88 e6 43 68 80

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/11/26 20:21:02 - 03/11/26 14:21:02
Nombre del respondedor: OCSP SAT
Emisor del respondedor: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Numero de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.34.37.30.32.37.37.34

TSP

Fecha : (UTC/ CDMX) 03/11/26 20:21:03 - 03/11/26 14:21:03
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 229257986
Datos estampillados: 1RKXS+SaljMORcVywadVIndP+Al=




