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AMPARO: 699/2026
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LICENCIADO ARTURO ALCANTARA SANTIAGO, abogado

autorizado de la quejosa TERESA DE JESUS OLAYO MARTINEZ, en
términos del articulo 12 de la Ley de Amparo, con la personalidad
plenamente reconocida dentro del expediente al rubro sefalado, sefialando
como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en
Rio Usumacinta, nimero 5307 interior B colonia Jardines de San Manuel,
Puebla, Puebla, de igual forma conforme al Acuerdo General 12/2020, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracion y
tramite de expedientes electronicos y el uso de videoconferencias en todos
los asuntos con competencia de los Organos Jurisdiccionales a cargo del

propio Consejo, proporcionando nombre de usuario en el cual me encuentro
dado de alta el cual es: (ARTUASB89) precisando que es sin paréntesis, para
la integracion al expediente electronico, otorgar acceso para st consulta y los
permisos para notificarse electronicamente, asi como presentar todo tipo de
promociones de manera electrénica, sefialando para recibir cualquier tipo de
notificaciones, presentar ~promociones, solicitud de citaciones 'y

requerimientos a los que haya lugar, ante usted comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 81 inciso e), 84 y 86 de la Ley de Amparo, vengo a interponer
RECURSO DE REVISION en contra del considerando cuarto de la
resolucién dictada dentro de la audiencia constitucional de fecha trece de
octubre del afio dos mil veintiséis emitida por el Juzgado Quinto de
Distrito en Materia Penal en el Estado de Puebla, en la que se determina el
sobreseimiento del presente juicio de amparo, misma que fue publicada con
fecha catorce de octubre del afio dos mil veintiséis, por lo que atentamente

comparezco para exponer:

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REVISION
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El presente recurso de revision resulta procedente y debe admitirse a
tramite, en virtud de que se interpone contra la resolucién dictada dentro de
la audiencia constitucional, misma que fue celebrada con fecha trece de
octubre del afio dos mil veintiséis, determinacién que por su naturaleza es
impugnable a través del recurso de revision en términos de lo previsto por
el articulo 81 fraccién e) de la Ley de Amparo.

Asimismo, el recurso es oportuno, toda vez que se promueve dentro
del plazo legal computado a partir de la notificacion de la resolucion
recurrida, pues la misma fue publicada el dia catorce de octubre del afio dos
mil veintiséis conforme a los mecanismos establecidos en el Sistema Integral
de Seguimientos de Expedientes, surtiendo efectos el dia quince de octubre
del afio dos mil veintiséis, en términos de lo dispuesto en el articulo 31 de la
Ley de amparo, y comenzando el termino al que refiere el articulo 86 de la
Ley de la Materia, siendo entonces que el termino para la interposicion del
presente recurso es el dia veintinueve de octubre del afio dos mil veintiséis,

AGRAVIOS:

PRIMER AGRAVIO: RESULTA ILEGAL EL SOBRESEIMIENTO
DECRETADO EN LA SENTENCIA RECURRIDA EN ATENCION A QUE
SE FUNDA EN UNA SUPUESTA NOTIFICACION MINISTERIAL QUE
CARECE DE VALIDEZ LEGAL EN TERMINOS DEL ARTICULO 93 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS  PENALES,
CONVALIDANDO ACTUACIONES INCONGRUENTES Y
APLICANDO INEXACTAMENTE EL ARTICULO 19 DE LA LEY DE
AMPARO.

HECHO QUE CONSTITUYE EL AGRAVIO: Lo constituye la sentencia
dictada en la audiencia constitucional de fecha trece de octubre de dos mil
veintiséis dentro del juicio de amparo indirecto 699/2026 del indice del
Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Puebla,
especificamente en su Considerando Cuarto y su Punto Resolutivo
Primero, mediante los cuales se decreta el sobreseimiento en el juicio de

amparo.



DERSY GUADALUPE ALVAREZ BRAMBILA
706a6620636a6633000000000000000000013af6
20/04/27 15:37:15



ST:2E'ST L2/70/0C

9/2£70000000000000000000€€9929£90299290.L
V1I8NVEE Z3IVATY 3dNTVAVND ASY3a

PRECEPTOS VIOLADOS: Se interpretan y aplican indebidamente los
articulos 1, 8,14, 16,17 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los articulos 21, 82, 84, 93 y 128 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, asi como los articulos 17, 18, 19, 61,
fracciones XIV y XX, 63, fracciéon V, 74 y 113 de la Ley de Amparo.

CONCEPTO DE AGRAVIO:

La determinacion que causa un agravio personal y directo a la parte
quejosa la constituye la resolucion expresa de la persona secretaria en
funciones de juez del Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Puebla de decretar el sobreseimiento en el juicio de amparo
indirecto 699/2026, por una parte respecto del acto reclamado en via de
ampliacion de demanda, consistente en la determinacion ministerial de seis
de julio de dos mil veintiséis, dictada dentro de la carpeta de investigacién
35/2020/UEIORP], por la cual el agente del Ministerio Pablico responsable,
Ramiro Ramos Martinez, no reconocié la personalidad de la apoderada
promovente y negé el acceso y expedicién de copias de la carpeta de
investigacion, y por otra parte, respecto de la omision de acordar el escrito
presentado el diecisiete de abril de dos mil veintiséis.

Dicha determinacién se materializa en el Considerando Cuarto de la
sentencia recurrida, en donde el érgano jurisdiccional declara actualizada,
por una parte, la causal de improcedencia de cesacién de efectos prevista en
el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo respecto de la omision
inicial y, por otra parte, la causal de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XIV, en relacion con los diversos 17, 18 y 113 de la Ley de Amparo
respecto del acuerdo de seis de julio de dos mil veintiséis, determinando que
este dltimo acto fue consentido tacitamente por haberse promovido la
ampliacién de la demanda de manera supuestamente extempordnea.

En los parrafos 28 a 39 del Considerando Cuarto de la sentencia
recurrida, el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Puebla sostiene que, con independencia de la vista que el propio Juzgado
otorgd a los quejosos con el informe justificado para ampliar la demanda
(admitida por auto de diecinueve de agosto de dos mil veintiséis), la parte
quejosa va tenia conocimiento integro del acuerdo reclamado desde el siete
de julio de dos mil veintiséis con motivo de una notificacion practicada via
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correo electrénico a la cuenta licartuas@gmail.com. En ese sentido la
Autoridad Constitucional pretende sustentar su resolucion en lo dispuesto
en la jurisprudencia con namero de registro digital 163172, tesis P./].
115/2010, mientras que al mismo tiempo deja de observar las condiciones
impuestas en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales con respecto de
la legalidad de las notificaciones, ni se verificé en ningtn caso la notificacion
de los quejosos por parte del Agente del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad de Investigacion del Delitos de Operaciones con Recursos de
Operaciones Ilicitas.

Al decretar el sobreseimiento bajo tales argumentos, el A quo incurre
en una grave deficiencia de fundamentacion, motivacién, exhaustividad y
congruencia interna y externa, dejando de observar disposiciones de orden
publico y convalidando actuaciones ministeriales viciadas de origen, lo que
vulnera de manera frontal Jos derechos humanos de seguridad juridica,
peticion, defensa adecuada, acceso a la justicia, debido proceso y tutela
judicial efectiva consagrados en los articulos 1, 8, 14, 16, 17 y 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, en virtud de que el juzgador de amparo asumi6 de
forma dogmatica la validez de la supuesta notificacion electrénica de siete
de julio de dos mil veintiséis por el simple hecho de haber sido referida y
exhibida por el agente del Ministerio Pablico responsable como justificante
de su informe en el Anexo I, otorgandole valor probatorio pleno como
documento publico en términos de los articulos 308, 312 y 344 del Codigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares; sin embargo, el Juzgado
Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Puebla confundié la
existencia formal o material de una constancia elaborada por un servidor
publico con la eficacia y validez constitucional del acto de comunicacion
procesal que en ella se dice practicado, omitiendo su deber ineludible como
6rgano de control constitucional de verificar si dicha actuacién cumplia con
los requisitos legales minimos para generar certidumbre juridica y, por ende,
para poder producir la consecuencia procesal extrema de extinguir por
preclusion el derecho de accion constitucional de los catorce quejosos.
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En efecto, el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado
de Puebla aplicé inexactamente los articulos 82, fraccién I, inciso b), y 84 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y dejo de observar de manera
absoluta lo dispuesto por el articulo 93 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, mismo que a la letra establece lo siguiente:

“Articulo 93. Comunicacion de actuaciones del Ministerio Piiblico
Cuando en el curso de una investigacion el Ministerio Publico deba
comunicar alguna actuacion a una persona, podrd hacerlo por cualquier
medio que garantice la recepcion del mensaje. Serdn aplicables, en lo que
corresponda, las disposiciones de este Codigo.”

Este precepto rige de manera especifica la validez de las
comunicaciones dentro de la investigacion penal y establece de forma
expresa que, cuando en el curso de una investigacion el Ministerio Pablico
deba comunicar alguna actuacién a una persona, podra hacerlo por
cualquier medio que garantice la recepcién del mensaje. Esta disposicion
legal no otorga una facultad discrecional ni arbitraria a la representacion
social para enviar comunicaciones a cualquier direccién electrénica que
tenga a la vista, sino que impone como condicién indispensable de validez
que el medio empleado garantice de manera real, objetiva y fehaciente la
recepcion del mensaje por parte del destinatario titular del derecho afectado.

Dicho mandato normativo obliga a los agentes del Ministerio Publico
a asegurarse de que la persona titular de la peticion recibiré de forma efectiva
el acuerdo correspondiente, exigiéndoles desplegar acciones tendientes a la
comprobacién de que el medio por el cual se estd dando a conocer la
resolucién es juridicamente pertinente y se encuentra validamente
vinculado con los interesados; en ese sentido, no permite que las
notificaciones se sustenten en simples presunciones, inferencias,
simulaciones o contradicciones juridicas, pues actuar bajo tales vicios
constituye una violacion flagrante al derecho humano de seguridad juridica
y una conducta infundada al inaplicar las normas que rigen el

procedimiento.
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Es necesario insistir en que, para poder tenmer por actualizado el
supuesto del articulo 18 de la Ley de Amparo, relativo a que el plazo de
quince dias para promover la ampliacion de la demanda se compute a partir
de la notificacién del acto reclamado o de que el quejoso haya tenido
conocimiento del mismo, asi como la cesacién de efectos respecto del
derecho de peticion prevista en el articulo 61, fraccion XXI, del mismo
ordenamiento, era un presupuesto 16gico v juridico indispensable que la
notificacién ministerial del siete de julio de dos mil veintiséis fuera
legalmente valida.

No obstante, el juzgador constitucional soslayé analizar con
exhaustividad las constancias que integran el sumario y la naturaleza de los
derechos en litigio, especificamente a partir de la lectura atenta del escrito
presentado el diecisiete de abril de dos mil veintiséis ante la autoridad
responsable y del acuerdo recaido al mismo el seis de julio de dos mil
veintiséis, de los cuales se desprenden circunstancias fundamentales que
destruyen cualquier presuncion de validez de la notificacion ministerial. En
efecto, si bien el escrito petitorio de diecisiete de abril de dos mil veintiséis
fue signado por la C. Teresa de Jestis Olayo Martinez ostentindose como
apoderada especial, por un lado no se advierte que en dicho ocurso los
poderdantes hayan autorizado que, ante una eventual negativa o
desconocimiento de su representacién, bastara con enviar un correo
electrénico a licartuas@gmail.com para dar por enterados a los directos
agraviados; y por otro lado, no debe pasarse por alto que los quejosos José
Alejandro Martinez Fuentes, Antonio Valente Martinez Fuentes, Areli
Mardalena Barrera Osorio, José Luis Peregrina Martinez, Florina Osorio
Morén, José Crispin Martinez Fuentes, Porfiria Fuentes Ortigoza, José
Francisco Martinez Fuentes, Rosa Maria Gerardo Tenorio, Maria Cristina
Mirén Flores y/o Ma. Cristina Mirén Flores, Karen Concepcién Navarro
Deonate, Anahi Martinez Gerardo, Judith Orea Nieblas y Sergio Valente
Martinez Gerardo son los titulares materiales de la esfera juridica afectada
dentro de la carpeta de investigacion 35/2020/UEIORP1 y, por ende, son a
quienes verdaderamente resultaba fundamental e indispensable que se les
practicara y recibieran de manera efectiva la notificacion del acuerdo

emitido por la Fiscalia.

Lo anterior adquiere una relevancia constitucional determinante al
advertirse que el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado
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de Puebla pas6 totalmente por alto las graves incongruencias e
inconsistencias internas que emanan del propio acuerdo ministerial de seis
de julio de dos mil veintiséis, asi como la violacion frontal a los principios
de seguridad juridica, lealtad, buena fe y objetividad previstos en los
articulos 14 y 16 constitucionales, en relacién con los numerales 21, 93 y 128
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Tal y como el propio
juzgador asent6 en los parrafos 6, fraccion 11, 9, 19, 23 y 27 de la sentencia
recurrida, el agente del Ministerio Publico Ramiro Ramos Martinez
determiné en el proveido de seis de julio de dos mil veintiséis no reconocer
la personalidad de la promovente C. Teresa de Jests Olayo Martinez,
negandole bajo ese argumento toral el acceso a los registros de la carpeta de
investigacién 35/2020/UEIORPI y la expedicion de copias de la misma.
Dicha declaracién ministerial implica juridicamente que, para la Fiscalia, no
existe ningiin vinculo legal ni representativo entre la mencionada apoderada
y los catorce quejosos.

Desde una perspectiva de maxima proteccion a los derechos humanos,
resulta trascendental advertir que a quienes causa una transgresion directa
en sus derechos fundamentales la negativa de acceso y expedicién de copias
de la carpeta de investigacion 35/2020/UEIORPI no es en abstracto a la
apoderada, sino que trasciende directamente a los poderdantes hoy
quejosos: José Alejandro Martinez Fuentes, Antonio Valente Martinez
Fuentes, Areli Mardalena Barrera Osorio, José Luis Peregrina Martinez,
Florina Osorio Moran, José Crispin Martinez Fuentes, Porfiria Fuentes
Ortigoza, José Francisco Martinez Fuentes, Rosa Maria Gerardo Tenorio,
Maria Cristina Mirén Flores y/o Ma. Cristina Mirén Flores, Karen
Concepcién Navarro Deonate, Anahi Martinez Gerardo, Judith Orea
Nieblas y Sergio Valente Martinez Gerardo.

Siendo el caso que el agente del Ministerio Puablico desconocio de
manera categérica la personalidad de la sefiora Teresa de Jesus Olayo
Martinez en el acuerdo de seis de julio de dos mil veintiséis, dicho acto de
autoridad no sélo desestimo el instrumento de representacién exhibido, sino
que en consecuencia desconocié el conducto juridico mediante el cual los
poderdantes estaban ejerciendo sus derechos humanos de peticién y defensa
adecuada frente al poder punitivo del Estado dentro de la indagatoria.
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Precisamente ante esa determinacion ministerial de desconocer la
personalidad de la sefiora Teresa de Jestis Olayo Martinez y negar la
existencia de un vinculo representativo valido entre ella y los quejosos,
surgia la obligacién constitucional y procesal ineludible para el fiscal
responsable de notificar esa determinacién directamente a los propios
poderdantes en estricto acatamiento a los articulos 82, 84 y 93 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Lo anterior responde a una exigencia elemental de seguridad juridica
y de proteccién al derecho de defensa: si la autoridad investigadora decide
desconocer a la apoderada a través de la cual los gobernados ejercieron un
derecho humano reconocido en los articulos 8 y 20 de la Constitucion, es
indispensable que se informe de manera directa, real y fehaciente a los
titulares materiales de ese derecho, es decir, a los catorce poderdantes, toda
vez que la propia autoridad ha rechazado como valido el conducto de la
apoderada. Asimismo, el propio articulo 82, fraccién I, inciso b), del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, que el A quo invoca en el pérrafo 30
y nota al pie 13 de la sentencia recurrida, establece que las notificaciones
personales podrén practicarse " Por alguno de los medios tecriologicos sefialados
por el interesado o su representante legal"; presupuesto normativo que el fiscal
responsable destruy6 por si mismo al determinar en el propio acuerdo de
seis de julio de dos mil veintiséis que Teresa de Jess Olayo Martinez no
tenia el caricter de representante legal de los solicitantes.

Asumir lo contrario y pretender —como lo hace el A quo en el parrafo 28 de
la sentencia recurrida— que basta con haber enviado el siete de julio de dos
mil veintiséis un correo electrénico a la cuenta licartuas@gmail.com
atribuida a la propia apoderada a quien en ese mismo acto se desconoce toda
personalidad y representacion (aun cuando en dicha cuenta se hubiere
acusado recibo del mensaje), constituye una grave incongruencia logica y
juridica que impide tener por legalmente notificados a los poderdantes
titulares del derecho, méaxime cuando dentro de las constancias de la carpeta
de investigacién 35/2020/UEIORPI obran los datos y domicilios particulares
de los quejosos para notificarles personalmente dicha resolucion.

Resulta abiertamente inconstitucional, ilégico y contrario al principio
de seguridad juridica que el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en
el Estado de Puebla no haya advertido que, tras haber negado la
personalidad de la apoderada y, con ello, haber privado de valor legal a su
intermediacion y a cualquier medio de comunicacion procesal vinculado a
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ella en sede ministerial, es profundamente incongruente que el agente del
Ministerio Pablico asuma simultineamente que remitir un correo
electrénico a esa misma persona cuya representacion desconoce resulta
vélido y suficiente para garantizar que los catorce quejosos directos tuvieron
conocimiento legal y efectivo de la determinacion.

El juzgador de amparo jamas debié permitir que esta conducta de la

representacién social quebrantara el principio general del derecho que

impide a las autoridades ir contra sus propios actos, asi como los principios

de lealtad, buena fe y objetividad previstos en los articulos 21 y 128 del
Coédigo Nacional de Procedimientos Penales. No es licito, leal ni congruente
que el fiscal responsable desconozca a la apoderada especial para negarle
toda intervencién, acceso y copias en la carpeta de investigacion
35/2020/UEIORPI, pero simultdneamente y a su entera conveniencia si
utilice y otorgue eficacia procesal a los datos de contacto electronico
sefialados por esa misma apoderada desconocida con la intencién de simular
la notificacién del acuerdo de seis de julio de dos mil veintiséis y hacer correr
a espaldas de los quejosos directos los plazos fatales de ley.

Al no haberse realizado accién alguna por parte de la representacion
social para notificar directamente a los catorce quejosos tras desconocer a su
apoderada, dicha pretendida notificacién por correo electrénico de siete de
julio de dos mil veintiséis carece de total eficacia y validez legal en sede
ministerial. De ahi que, en términos de los articulos 8, 14 y 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, juridicamente la
respuesta ministerial de seis de julio de dos mil veintiséis nunca fue
legalmente notificada a los quejosos el siete de julio siguiente, por lo que de
ninguna manera podia surtir efectos el ocho de julio de dos mil veintiséis
como erroneamente afirma el A quo en el péarrafo 30 de la sentencia

recurrida.

Consecuentemente, el tnico medio de comunicacién procesal
auténtico, dotado de plena validez legal y certidumbre juridica por virtud
del cual el acuerdo ministerial de seis de julio de dos mil veintiséis fue
hecho formalmente del conocimiento de los quejosos, lo constituyo el
proveido dictado por el propio Juzgado Quinto de Distrito en Materia
Penal en el Estado de Puebla mediante el cual tuvo por rendido el informe
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justificado de la autoridad responsable, dio vista a la parte quejosa con sus
constancias y le otorgé el plazo legal para promover la ampliacion de la
demanda de amparo. Ello es asi, méxime que dentro del juicio de amparo
indirecto 699/2026, a diferencia de lo ocurrido en la carpeta de investigacion,
el propio Juzgado de Distrito si reconocié plenamente desde el auto de
radicacién y admision de diecisiete de junio de dos mil veintiséis la
personalidad de la C. Teresa de Jesus Olayo Martinez como apoderada
especial de los catorce quejosos, razén por la cual las notificaciones y vistas
practicadas por el 6rgano jurisdiccional federal si constituian el tnico canal
de comunicacién procesal vélido e idéneo para enterar legaimente a los
quejosos de las actuaciones remitidas por la Fiscalia.

Bajo esta tesitura, el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Puebla aplicé de manera inexacta los articulos 17, 18, 61, fraccién
X1V, y 113 de la Ley de Amparo, asi como las jurisprudencias P./]. 8/2018
(10a.) (registro digital 2016652) y P./J. 115/2010 (registro digital 163172),
invocadas en los parrafos 35 a 37 de la sentencia recurrida, y desatendi6 el
criterio de rubro "AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. EL
TERMINO PARA FORMULARLA DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE AL EN QUE CONCLUYE EL PLAZO DE TRES DIAS CON
EL QUE SE DA VISTA AL QUEJOSO CON EL INFORME JUSTIFICADO"
(registro digital 2007879). Como el propio Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sostiene en la jurisprudencia P/J. 8/2018 (10a.), la regla
general es que el computo del plazo de quince dias para presentar la
ampliacion de demanda inicia al dia siguiente al en que surta efectos la
notificacién del acuerdo que tiene por recibido el informe justificado y
ordena dar vista al quejoso, operando la excepcion Unica y exclusivamente
cuando se acredite de manera plena e indubitable que antes de esa
notificacion judicial el quejoso se ubic6 de forma legalmente valida en
alguno de los supuestos del articulo 18 de la Ley de Amparo. Al ser nula e
ineficaz la comunicacién electronica ministerial de siete de julio de dos mil
veintiséis por haberse dirigido a una persona a quien la propia Fiscalia nego
personalidad y sin haberse notificado directamente a los quejosos, resulta
inconcuso que no existia notificacién legal ni prueba vilida de un
conocimiento previo, debiendo regir la regla general a partir de la vista
otorgada por el Juzgado de Distrito (misma que dio lugar al acuerdo de
diecinueve de agosto de dos mil veintiséis, a foja 385, que admitio la

ampliacion de demanda).
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A mayor abundamiento, la falta de exhaustividad y congruencia del
Considerando Cuarto de la sentencia recurrida queda de manifiesto en dos
graves yerros adicionales cometidos por la persona secretaria en funciones
de juez al realizar el computo de oportunidad:

1. Incongruencia manifiesta en el parrafo 30 de la sentencia: En el
parrafo 30 del fallo recurrido, el A quo afirma textualmente que "a la
fecha de presentacion de la demanda que dio origen al expediente en que se
actiia (quince de junio de dos mil veintiséis) excede el término sefialado por el
articulo 17 de la Ley de Amparo para la promocion del juicio de amparo, por
haber transcurrido entre una fecha y otra mds de quince dias hdbiles, pues si
el quejoso fue notificado via electronica el siete de julio de dos mil veintiséis...”.
Dicho razonamiento evidencia un estudio mecénico e incongruente de
las constancias, al pretender confrontar la fecha de la demanda inicial
(quince de junio de dos mil veintiséis) con un acto emitido y
supuestamente notificado un mes después (seis y siete de julio de dos
mil veintiséis), violando el principio de congruencia interna exigido
por el articulo 74 de la Ley de Amparo.

2. Violacién directa al articulo 19 de la Ley de Amparo respecto del
periodo vacacional del propio Juzgado Quinto de Distrito (parrafos
40 a 46 de la sentencia): Incluso en el supuesto jamas concedido de que
el computo hubiera iniciado en el mes de julio, la persona secretaria en
funciones de juez reconoce expresamente en el parrafo 40 de la
sentencia recurrida que del dieciséis al treinta y uno de julio de dos
mil veintiséis, el propio Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal
en el Estado de Puebla se encontraba gozando de su primer periodo
vacacional correspondiente al afio 2026. Sin embargo, el A quo
sostiene erréneamente en los pérrafos 31, 40 y 44 que los dias
comprendidos del diecis¢is al treinta y uno de julio de dos mil
veintiséis fueron habiles porque "esa circunstancia no se extendio a la
Oficina de Correspondencia Comiin de los Juzgados de Distrito en Materia
Penal en el Estado de Puebla". Tal determinacién viola frontalmente el
texto expreso del articulo 19 de la Ley de Amparo (transcrito por el
propio juzgador en las notas al pie 14y 33 de la sentencia), el cual
dispone de manera categorica que son dias inhéabiles para la
promocién, substanciacion y resolucion de los juicios de amparo
"aquellos en que se suspendan las labores en el drgano jurisdiccional ante el
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cual se tramite el juicio de amparo". Toda vez que el juicio de amparo
699/2026 ya se encontraba radicado y en tramite ante el Juzgado
Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Puebla desde el
diecisiete de junio de dos mil veintiséis, y lo que se promovié fue una
ampliacion de demanda dentro de dicho expediente en tramite y no
una demanda inicial turnada a un juzgado distinto, la suspensi6n de
labores del Juzgado Quinto de Distrito por su periodo vacacional del
dieciséis al treinta y uno de julio de dos mil veintiséis hacia legalmente
inhabiles todos esos dias por mandato expreso del articulo 19 de la
Ley de Amparo.

Por ende, resulta igualmente inaplicable para sostener el
sobreseimiento la invocacion que hace el juzgador en los parrafos 41 a 46 del
articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de la
jurisprudencia 1a./J. 10/2014 con registro digital 2005717 ("PRINCIPIO PRO
PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO
DE RESPETAR 1.OS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA"), toda vez que los
quejosos en ningin momento pretendieron eximirse de los términos legales,
sino que ajustaron su actuacion procesal de buena fe al plazo legalmente
computado a partir de la vista otorgada por el propio Juzgado de Distrito
como tnico medio oficial y vélido de comunicacién procesal, descontando

los dias en que el propio juzgado suspendid sus labores.

En conclusién, procede revocar la sentencia dictada en la audiencia
constitucional de fecha trece de octubre de dos mil veintiséis y levantar el
sobreseimiento decretado, a efecto de que el Tribunal Colegiado examine de
fondo la inconstitucionalidad del acuerdo ministerial de seis de julio de dos
mil veintiséis en concatenacion con el derecho de peticién ejercido mediante
escrito de diecisiete de abril de dos mil veintiséis dentro de la carpeta de
investigacion 35/2020/UEIORPL
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SEGUNDO AGRAVIO: EL JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN
MATERIA PENAL EN EL ESTADO DE PUEBLA VALORA DE FORMA
INCORRECTA EL ALCANCE, PERTINENCIA Y EFICACIA
PROBATORIA DE LAS CONSTANCIAS APORTADAS POR LA
AUTORIDAD MINISTERIAL EN SU INFORME JUSTIFICADO.

HECHO QUE CONSTITUYE EL AGRAVIO: Lo constituye la
determinacién contenida en el Considerando Tercero (parrafos 7 a1l y nota
al pie 5), en estrecha relacion con el Considerando Cuarto (parrafos 18 a 22
y 27 a 39) y el Punto Resolutivo Primero de la sentencia definitiva dictada
el trece de octubre de dos mil veintiséis por la persona secretaria en
funciones de juez del Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Puebla dentro del juicio de amparo indirecto 699/2026.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

« Se vulneran los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 20 y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

+ Se transgreden los articulos 21, 82, 84, 93 y 128 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, disposiciones de orden pablico que imponen
a la Representacion Social el deber ineludible de conducirse durante la
investigacién con absoluto apego a los principios de lealtad, buena fe
y objetividad, asi como la condicién indispensable de validez
consistente en que toda comunicacién o notificacion ministerial debe
garantizar de manera real y efectiva la recepcion del mensaje por parte
de los titulares del derecho.

. Se viola el articulo 74 de la Ley de Amparo, que impone al érgano
jurisdiccional de amparo el deber de dictar sentencias apegadas a los

principios de congruencia, exhaustividad y debida valoracion de las

pruebas.

. Seinterpretan y aplican de forma incorrecta los articulos 308,312 y 344
del Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares.

CONCEPTO DE AGRAVIO:

La sentencia recurrida causa un agravio personal y directo a la parte
quejosa toda vez que el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Puebla decret6 el sobreseimiento en el juicio de amparo 699/2026
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respecto del acuerdo ministerial de seis de julio de dos mil veintiséis, asi
como respecto de la omisién de acordar el escrito de diecisiete de abril de
dos mil veintiséis, al tener por acreditado de forma automaética el
conocimiento previo y legal notificacion de dicho acuerdo por parte de los
catorce quejosos con base Ginicamente en los informes justificados (fojas 67 y
406) y las copias certificadas deducidas de la carpeta de investigacion
35/2020/UEIORPI remitidas por el agente del Ministerio Pablico
responsable, Ramiro Ramos Martinez, declarando con ello actualizadas las
causales de improcedencia previstas en el articulo 61, fracciones XIV'y XXT,
de la Ley de Amparo.

El A quo pretende justificar su determinacion sosteniendo en el
Considerando Tercero que, a pesar de que al rendir sus informes justificados
la autoridad responsable no se pronunci6 expresamente sobre la existencia
o no de los actos que se le atribuyen, de las constancias que remiti6
consistentes en copia certificada auténtica de diversas actuaciones de la
carpeta de investigacién 35/2020/UEIORPI (Anexo I) se advierte que emitié
el proveido de seis de julio de dos mil veintiséis y lo notifico el siete de julio
siguiente, otorgandole a dichas documentales valor probatorio pleno "en
términos de los articulo 308, 312 y 344 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Civiles y Familiares, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, conforme a su
articulo 2, por tratarse de actuaciones practicadas por servidores priblicos en ejercicio
de sus funciones". Posteriormente, en el Considerando Cuarto (parrafos 18 a
21 y 28 a 38), el juzgador traslada automaticamente ese valor formal para
afirmar que, con motivo de las constancias visibles en la Gltima foja vuelta
del Anexo I relativas al envio del acuerdo de seis de julio de dos mil
veintiséis al correo electrénico licartuas@gmail.com el siete de julio siguiente
y su acuse de recibo, qued6 plenamente acreditado que los catorce quejosos
fueron legalmente notificados y tuvieron conocimiento integro del acto
reclamado desde el siete de julio de dos mil veintiséis, ubicandolos en el
supuesto de excepcioén de las jurisprudencias P./J. 8/2018 (10a.) y P.JJ.
115/2010, y concluyendo que la ampliacion de demanda presentada el
diecisiete de agosto de dos mil veintiséis resulté extemporanea.

Al resolver en los términos expuestos, el Juzgado Quinto de Distrito
incurre en un grave vicio de logica juridica y de valoracién probatoria que
vulnera frontalmente los derechos humanos de seguridad juridica, debido
proceso y tutela judicial efectiva consagrados en los articulos 14, 16 y 17
constitucionales, asi como el principio de exhaustividad previsto en el
articulo 74 de la Ley de Amparo. Lo anterior es asi, porque el juzgador
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confunde dos instituciones procesales sustancialmente distintas en la teoria
de la prueba: por un lado, la validez o valor probatorio formal del
documento publico y, por otro, su alcance, eficacia y pertinencia
demostrativa para acreditar el hecho juridico controvertido.

Resulta exactamente aplicable la siguiente tesis aislada:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 2021914
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca
Materias(s): Civil, Comun
Tesis: 111.20.C.47 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 77,
Agosto de 2020, Tomo VI, pagina 6215

Tipo: Aislada

PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE
CONVICCION EN sf MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD
DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA EFICACIA
DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POREL
OFERENTE.

El valor probatorio de una prueba se refiere ala cualidad del medio
de conviccion para acreditar su propio contenido, lo que se sustenta
en el "medio" de prueba en si mismo y no en su resultado en
relacién con la procedencia del fondo de la pretension del oferente,
es decir, el valor probatorio se basa en sus caracteristicas,
particularidades y, de estar previstas sus formalidades en la ley, en
su concordancia con los requisitos ahi establecidos para tener valor.
Un ejemplo son los documentos publicos, los cuales, conforme al
numeral 1237 del Cédigo de Comercio, son todos aquellos
reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se
caracterizan por estar su formacion encomendada por la ley, dentro
de los limites de su competencia, a un funcionario publico
revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios
publicos, en el ejercicio de sus funciones), y éstos, en términos del
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articulo 1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba plena"; asi,
todo documento ptblico, de cumplir con el requisito de haber sido
expedido por un funcionario puablico en ejercicio de sus funciones,
o haber estado su formacién encomendada a uno con fe publica,
por su valor entendido esto como "validez", probard plenamente la
existencia de su contenido, por haber certeza en su preparacion,
pero no significara el éxito de la pretensién litigiosa del oferente,
pues ello dependerd del resultado del andlisis de ese medio de
prueba en funcion de la litis. En cambio, la eficacia probatoria o
demostrativa de la prueba se vincula exclusivamente con el éxito o
efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones
del oferente, para lo cual, un presupuesto es tener valor probatorio.
Asi, una prueba con valor probatorio otorga elementos cognitivos
e informacion a partir de la cual se puede derivar la verdad de los
hechos en litigio; si esto es asi, la prueba ademds de tener valor
probatorio, tendré eficacia demostrativa. De igual manera, no todas
las pruebas con valor probatorio, incluso pleno, suponen la eficacia
demostrativa de los hechos debatidos, pues ello dependera de su
susceptibilidad para aportar elementos positivos para acreditar la
pretensién del oferente, y si son negativos o ninguno,
evidentemente no habra tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio
de una prueba no necesariamente se traducira en su eficacia
demostrativa, pero toda prueba con eficacia demostrativa, siempre
tendrd como presupuesto tener valor, pues una prueba carente de
esto tltimo, no puede ser efectiva para demostrar la pretension del

oferente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 373/2019. Desingep, 5. de R.L. de C.V. 5 de diciembre de 2019. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Miguel Ruiz Matias. Secretario: Shelin Josué Rodriguez Ramirez.

Esta tesis se publico el viernes 07 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de ia

Federacién.

En ese sentido, si bien las copias certificadas de las actuaciones
remitidas por el agente del Ministerio Pablico Ramiro Ramos Martinez en el
Anexo I gozan de validez formal como documentos publicos conforme a lo
dispuesto en los articulos 308, 312 y 344 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicaciéon supletoria a la Ley de
Amparo, el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Puebla dejo de observar que dicho reconocimiento legal Ginicamente acredita
la autenticidad continente del documento; es decir, prueba que fue
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certificado por un servidor publico en ejercicio de su cargo y que en la
carpeta de investigacion 35/2020/UEIORPI obra glosado el acuerdo de seis
de julio de dos mil veintiséis (foja 69) junto con una constancia de envio de
correo electrénico del siete de julio de dos mil veintiséis a
licartuas@gmail.com (Gltima foja vuelta del Anexo I). Sin embargo, el
juzgador omitio analizar si ese acto de comunicacion reunia los requisitos de
validez exigidos por las normas que regulan la actuacion del Ministerio
Publico para surtir efectos juridicos en contra de los catorce quejosos.

Para que un documento pablico pueda producir la consecuencia
extrema de tener por consentido tacitamente un acto reclamado dentro del
juicio de amparo, el 6rgano jurisdiccional se encuentra obligado a realizar
un analisis critico e integral respecto de su pertinencia, alcance y eficacia
probatoria, estudio que el A quo omiti6 por completo en perjuicio de los
quejosos y que, de haberse efectuado, habria demostrado la imposibilidad
juridica de tener por acreditada una notificacion ministerial valida:

. En primer término, en cuanto al estudio de pertinencia probatoria:
Las constancias exhibidas por la responsable en el Anexo I de su
informe justificado resultan notoriamente impertinentes e
insuficientes para demostrar que se notific6 legalmente a los quejosos
José Alejandro Martinez Fuentes, Antonio Valente Martinez
Fuentes, Areli Mardalena Barrera Osorio, José Luis Peregrina
Martinez, Florina Osorio Moran, José Crispin Martinez Fuentes,
Porfiria Fuentes Ortigoza, José Francisco Martinez Fuentes, Rosa
Maria Gerardo Tenorio, Maria Cristina Mirén Flores y/o Ma.
Cristina Mir6n Flores, Karen Concepcion Navarro Deonate, Anahi
Martinez Gerardo, Judith Orea Nieblas y Sergio Valente Martinez
Gerardo, a quienes el fiscal responsable debi6 notificar directamente
al haber determinado que su apoderada carecia de personalidad
reconocida para intervenir en la carpeta de investigacion. La
pertinencia de una prueba exige una relacion logica y juridica entre el
medio de conviccién y los sujetos a quienes se pretende vincular con
el hecho; no obstante, de la lectura del propio acuerdo de seis de julio
de dos mil veintiséis, se desprende que el agente del Ministerio
Pablico desconocié de forma categérica la personalidad de la
apoderada C. Teresa de Jesus Olayo Martfnez, negando todo vinculo
representativo entre ella y los catorce quejosos. En consecuencia, una
constancia que documenta el envio y acuse de un correo electronico
dirigido a una persona a la que en ese mismo acto la propia autoridad
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desconoce como representante legal, carece de toda pertinencia légica
y juridica para acreditar que se comunic6 la determinacion a los
poderdantes directos, pues resulta juridicamente inconducente
pretender vincular procesalmente a los catorce quejosos a través del
conducto de quien fue rechazada como su apoderada en sede
ministerial.

En segundo término, respecto al estudio de alcance probatorio: Los
informes justificados (fojas 67 y 406) y el Anexo I remitidos por la
Representacién Social no tienen el alcance que el Ministerio Pablico
pretende darles ni el que el Juzgado Quinto de Distrito les atribuyo en
la sentencia recurrida. El alcance probatorio de las documentales
exhibidas por la responsable se limita tnica y exclusivamente a
demostrar que el seis de julio de dos mil veintiséis el fiscal emitioé un
acuerdo desconociendo la personalidad de la promovente y que el
siete de julio de dos mil veintiséis lo remitié unilateralmente al correo
electrénico licartuas@gmail.com, atribuido a esa misma apoderada
cuya representacion acababa de desconocer. Dicho alcance
demostrativo es insuficiente para acreditar que el acuerdo fue
legalmente notificado o ingres6 a la esfera de conocimiento de los
catorce quejosos directos en términos del articulo 18 de la Ley de
Amparo y 82, fraccion I, inciso b), del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, pues ademas demuestra, en sentido inverso,
que el fiscal responsable omiti6 cumplir con su deber de prevenir a los
promoventes o de ordenar la notificacion personal en los domicilios de
los quejosos que obran dentro de las constancias de la carpeta de
investigacion 35/2020/UEIORPL.

En tercer término, por lo que hace al estudio de eficacia juridica: Los
informes justificados y las constancias del Anexo 1 carecen de eficacia
demostrativa porque la actuacion que pretenden acreditar incumple
frontalmente con los requisitos de validez estipulados en los articulos
82, fraccion I, inciso b), y 93 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, asi como con los principios de lealtad, buena fe y objetividad
previstos en los articulos 21y 128 del mismo ordenamiento. Una
prueba documental, por mas caracter publico que revista conforme a
los articulos 308, 312 y 344 del Codigo Nacional de Procedimientos

Civiles y Familiares, carece de eficacia juridica en el juicio de amparo
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cuando el acto de comunicacion procesal que contiene es nulo e
incongruente. Al haberse dirigidola comunicacién electronica del siete
de julio de dos mil veintiséis a los datos de contacto de una apoderada
cuya personalidad fue desconocida en el propio acuerdo de seis de
julio de dos mil veintiséis, la actuacién exhibida en el informe
representa una evidente simulacion procesal que infringe la
prohibicién juridica de ir contra los propios actos y el principio de que
ninguna autoridad puede aprovecharse de su propia irregularidad. En
pocas palabras: el documento existe formalmente en el Anexo I, pero
es juridicamente ineficaz para surtir efectos de notificacion legal frente
a los poderdantes y para activar el computo del articulo 18 de la Ley
de Amparo.

En conclusion, del analisis técnico de pertinencia, alcance y eficacia
probatoria que el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado
de Puebla omiti6 realizar, resulta inconcuso que las documentales adjuntas
a los informes justificados, pese a su validez formal bajo los articulos 308,
312 y 344 del Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, no
tienen el alcance i la eficacia demostrativa para acreditar que los catorce
quejosos fueron legalmente notificados el siete de julio de dos mil veintiséis
conforme a los articulos 82, 84 y 93 del Cadigo Nacional de Procedimientos
Penales. Al no existir prueba eficaz ni con alcance suficiente que acreditara
de manera plena e indubitable el supuesto de excepcion a que alude la
jurisprudencia con namero de registro digital 163172, el Juzgador Federal
debi6 regirse por la regla general y computar el plazo de quince dias para
ampliar la demanda a partir de que surti6 efectos la notificacion del acuerdo
por el cual el propio Juzgado Quinto de Distrito dio vista a la parte quejosa
con el informe justificado, ademas de descontar el periodo vacacional del
propio juzgado del dieciséis al treinta y uno de julio de dos mil veintiséis
conforme al articulo 19 de la Ley de Amparo; razon por la cual procede
revocar la sentencia recurrida de trece de octubre de dos mil veintiséis,
desestimar las causales de improcedencia invocadas en el Considerando
Cuarto y entrar al estudio de fondo de los conceptos de violacion formulados

tanto en la demanda inicial como en la ampliacion de demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado ante usted atentamente solicito:
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Primero: Tenerme por presentado en tiempo y forma el presente recurso de
revisién en contra de la resolucién de fecha trece de octubre del afio dos mil

veintiséis, en la que el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el

Estado de Puebla niega la suspension definitiva.

Segundo: Tenerme por interponiendo el recurso de revision y, previos los

tramites legales correspondientes, ordenar la remision de los autos al

Tribunal Colegiado en Materia Penal en turno para que proceda a revocar la

resolucion recurrida y se conceda la suspension definitiva solicitada.

Protesto ante usted mi respeto.

Puebla, Puebla a la fecha de su presentacion.

Licenciado Arturo Alcantara Santiago
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