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AMPARO DIRECTO: D-614/2025.
o QUEJOSA: MARIA DEL ROSARIG:MUNIVE PARRA.
< RECURSO DE REVISION.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR
CONDUCTO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN
SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA.

MARIA DEL ROSARIO MUNIVE PARRA, con la personalidad

: ;ge"del mismo afio, por el Primer Tnbu:nal Coleglado en
Materi vil del Sexto Circuito en el j juicio de amparo directo D-614/2025,
por lwﬁﬂﬁe se nego a la quejosa el amparo y proteccion de la Justicia Federal
eAfeontra de la sentencia de treinta de mayo de dos mil veinticinco, dictada
por la Primera Sala en Materia Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla en el toca 162/2025, deducido del expediente 426/2019 y
su acumulado 4/2019/5C del indice del Juzgado Primero Especializado en
Materia Civil y Especializado en Extincion de Dominio del Distrito Judicial
de Puebla.

OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION: La sentencia recurrida se notifico
a la quejosa el 06 de octubre de dos mil veintiséis, por lista via electronica,
notificacién que surtié efectos el 07 de octubre de dos mil veintiséis en
términos del articulo 31, fraccién I1, de la Ley de Amparo; por tanto, el plazo
de diez dias previsto en su articulo 86, computado conforme a su articulo
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22, transcurre del 06 al 22 de octubre de dos mil veintiséis, descontados los
sabados y domingos y el doce de octubre, inhabiles en términos de su
articulo 19; de ahi que el recurso se interponga en tiempo. La quejosa est4
legitimada para interponerlo, pues la sentencia le negé el amparo, en
términos del articulo 5o., fraccion I, de dicha ley.

TRANSCRIPCION EN TERMINOS DEL ARTICULO 88, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO

a) Parte de los conceptos de violacién cuyo anilisis se omitié. En el
concepto de violacidn segundo (paginas 40 a 44 de la senten01a recumda
donde se gz 3@‘1) s%@lanteo "Ademés, la legislag i

- 1:rat :

-%%;méptre conyuges, ni entre Jo; A_
i _:.‘v'f‘“"*g2029712) entrafia una

; ,111
. iy o ’{ i ’-’"'ﬂﬂ 4 AT 2
y su 1rnp _ figura del fraude a la ley, a51 como V1ola01on ala hbelftad

iﬁm '

gua ; “”% por la aphcacmn de la tesis sobre el matmmomo si fue indebida,
seriala una transgresion al articulo 4° constitucion:

b) Parte de la sentencia en que se omitié su estudio. En la pagina 102, el
Tribunal Colegiado sostuvo: "De conformidad con lo anterior, se sostiene la
inoperancia de los conceptos de violacién, porque constituyen una mera
transcripcién de los agravios que se plantearon en el recurso de apelacion”,
y en las paginas 112 y 113 precisé: "Cabe hacer notar que, con motivo de la
inoperancia de los conceptos de violacién, resulta inconducente
pronunciarse sobre la aplicabilidad al caso de las tesis que ¢it6 la quejosa en
su demanda de amparo."
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CAPITULO DE ANTECEDENTES

PRIMERO. En el expediente 426/2019 del Juzgado Primero Especializado
en Materia Civil y Especializado en Extincion de Dominio del Distrito
Judicial de Puebla, relativo al juicio ordinario civil de posesién promovido
por la quejosa, se acumuld el diverso 4/2019/5C, en el que la mandataria de
la usufructuaria vitalicia del inmueble ubicado en calle 19 Sur nitmero 1101,
colonia Santiago, de esta ciudad, demando la nulidad del contrato de
arrendamiento de treinta de agosto de dos mil once, celebrado entre Rafil
Adolfo Valdivieso Arredondo, como apoderado, y la quejosa, como
arrendataria, ratificado en el instrumento 3,633 de la Notaria Pablica nimero
35 e inscrito en el Registro Publico de la Propiedad. Por sentencia de
veintiochgfde edBip deppdos mil veinticinco se declargaler nulidadsderese
contrato. %‘% f‘ﬁf‘% ?ﬁa - -

quien en ¢

.B,,EJ hrty

. 4 : . el
desviar 1 1 bien i T q
: T . ,‘3' &
momento - los demandados (st ‘i?mug
de marzo de dos mil¥doc

AET . e s . .
finco, la quejosa promovio juicio de amparo directo, que se radico con

e&?@iﬁmem D-614/2025. En los conceptos de violacion segundo y quinto
plante6 que el estado civil de los contratantes no podia sustentar la nulidad,
por vulnerar la libertad contractual, 1a autonomia de la voluntad y el derecho
a la igualdad y a la no discriminacion por razén de estado civil, y que la Sala
habia omitido pronunciarse sobre ese planteamiento.

CUARTO. En sesién de veinticuatro de septiembre de dos mil veintiséis, el
Tribunal Colegiado neg6 el amparo al calificar de inoperantes todos los
conceptos de violacion, por estimar que eran una reiteracion de los agravios
de apelacién, y declaré6 inconducente pronunciarse sobre los criterios
invocados por la quejosa. La sentencia se engrosé el cinco de octubre de dos
mil veintiséis.
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CAPITULO DE AGRAVIOS

La sentencia recurrida no resolvié la cuestion constitucional que se le
planted: si el estado civil de los contratantes, presente o pasado, puede servir
de base para presumir un fraude a la ley y anular un contrato inscrito. Lo
eludi6 mediante una calificacion genérica de inoperancia que no
corresponde al contenido de los conceptos de violacion. Los agravios
siguientes combaten, primero, esa calificativa, y después demuestran que la
cuestién omitida es propiamente constitucional y reviste interés excepcional.

PRIMER AGRAVIO: LA INOPERANCIA POR "MERA
INCORRECTA

frng
CONTRA LA O _ N

declar6 Jerand
plantead {1 cantestar la demanda; es decir, la Sala no dio respuesta alguna
al argﬁa%?fief to relativo a la igualdad, la no discriminacion por estado civil y
lamﬁa%ertad contractual. Cuando la autoridad responsable no expresa
consideracién alguna sobre un planteamiento, no existen razonamientos que
el quejoso deba refutar: lo que se combate es la omisién misma, y para ello

basta reiterar el argumento no atendido y denunciar que no fue contestado.

Eso es exactamente lo que hizo la quejosa. El concepto de violacién quinto
no reproduce un agravio de apelacién —no podia hacerlo, porque reprocha
a la Sala una omisién que s6lo pudo cometerse al resolver la apelacion—,
sino que le atribuye no haber analizado "la posible violacion a la igualdad”
y la transgresién al articulo 4o. constitucional. La causa de pedir es clara y
esta dirigida contra la sentencia reclamada. La circunstancia de que "en
algunos apartados" se aludiera al juez de primer grado, que la propia
sentencia admite como parcial, no autorizaba a extender la inoperancia a la
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totalidad de los conceptos ni a dejar sin examen el planteamiento
constitucional.

Por tanto, la inoperancia no fue una respuesta al planteamiento, sino la razén
técnica por la que se omitidé estudiario, como lo confirma la declaracion
expresa de que resultaba "inconducente pronunciarse" sobre los criterios
invocados en su apoyo. Ese supuesto es el que el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha considerado comprendido en la hipétesis de
omisidn que actualiza la procedencia del recurso.

A efecto de robustecer lo anterior, se citan los siguientes criterios de hecho
y derecho:

Jurisprudencia ﬁi oy

P@R CALIFICAR DE INOF
IN:%%;ENDIBLE EL CON

onformidad con lo dispuestgsiif los articulos 107,
Sqecion IX constitucional, 83, ﬁaccfi’@ﬁ-“k' 91, fraccién Iy 93
el Ley de Amparo, y 10, fraccion I, de la Ley Orgdmita™
?“gjt’oder Judicial de la Federacion, la Suprema Corte de
Jz‘%ﬁcia de la Nacion, como organo terminal en materia de
“constitucionalidad de leyes, estd facultada para conocer del
recurso de revision contra sentencias que en amparo directo
promuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando en
la demanda de amparo se haya planteado la
inconstitucionalidad de una ley o la interpretacion directa de
un precepto de la Constitucion, que pudiera derivar en un
criterio de importancia y frascendencia, v en la resolucion se
haya omitido su estudio. Esta ultima hipotesis incluye el
supuesto en el que el motivo de la falta de estudio del
concepto de violacion, en el que se efectué un planteamiento
de constitucionalidad derivé de la cdlificativa de
inoperancia, insuficiencia o ineficacia efectuada por el
organo colegiado, porque aun cuando previo al estudio del
planteamiento de constitucionalidad se tuviera que analizar
una cuestion de legalidad -como es lo fundado o infundado
de la apreciacion del organo colegiado-, lo cierto es que ello
conlleva a un estudio gque puede trascender directa o
indirectamente a la materia de constitucionalidad
introducida en los conceptos de violacion. Asi, una cuestion
técnica no podria limitar la potestad otorgada a este Alto
Tribunal por el articulo 107, fraccion IX, de la Carta Magna
para analizar las cuestiones de constitucionalidad que
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pudieran derivar en un criterio de importancia y
trascendencia.

Contradiccion de tesis 17/2007-PL. Entre las sustentadas por
la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. 20 de noviembre de 2008. Mayoria de
seis votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Jos¢ Ramcn Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas y Mariano Azuela
Giiitron. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretaria:
Paola Yaber Coronado.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de marzo en curso, aprobé,
con el numero 26/2009, Ia tesis jurisprudencial que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil
nueve.

Aplicado el criterio anterior al caso, la calificativa de inoperancia impidié el
examen
demanda;
concepto ¢

El ultlmo”m afgi del articulo 1o. de la Const
X S cﬁ‘fos prohibe toda discriminacidn motivada, entre otras
categoriast por "el estado civil" que atente contra la dignidad humana y tenga
po%gﬁﬁ«] ‘%ﬁo anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas; y

B ticulo 4o. consagra la igualdad entre la mujer y el hombre ante la ley.

s
Conforme a la sintesis de la sentencia recurrida (paginas 105 a 108), el
vinculo matrimonial no fue un dato accesorio, sino ¢l eje del fraude a la ley
que tuvo por acreditado la Sala: le pareci6 "inadmisible" que el apoderado
contratara "con quien en ese momento era su conyuge", y de ese vinculo
infirié el proposito de desviar los frutos "en beneficio de la sociedad
conyugal", al grado de sostener que el divorcio decretado el cinco de marzo
de dos mil doce no borraba la "intuicion fraudulenta". La nulidad no se
apoy0 en una prohibicion legal expresa de contratar entre conyuges, sino en
una presuncion construida a partir del estado civil de la arrendataria.
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Determinar si un érgano jurisdiccional puede, sin norma que lo prevea,
utilizar el estado civil —incluso uno ya disuelto— como base de una
presuncién de fraude que priva de efectos a un contrato inscrito exige fijar
el alcance de los articulos 1o., Gltimo parrafo, y 40. constitucionales. No se
trata de revalorar pruebas ni de decidir sobre la validez del contrato,
cuestiones de legalidad que corresponderan al Tribunal Colegiado, sino de
establecer el pardmetro constitucional al que debia sujetarse el analisis: si
una distincion basada en una categoria sospechosa, cuando la introduce el
juzgador al interpretar una figura legal, est4 sujeta a un escrutinio estricto y
a una justificacion reforzada.

A efecto de robustecer lo anterior, se citan los siguientes criterios de hecho
y derechoge :

DISEINCION

E{:\_.

Y
o una ley contiene una dis ion bhasada en ungi
atecoria sospechosa, es deci, en a’igmo de los critsfR™
sminciados en el ultimo pdrrafo del articulo lo.
Eonstitucional (el origen étnico o nacional, el género, la
“edad, las discapacidades, la condicién social, las

i condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
i L preferencias sexuales, el estado civil o cualguier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular

0 menoscabar los derechos y libertades de las personas), el
Juzgador debe realizar un escrutinio estricto de la medida
para examinar su constitucionalidad a la luz del principio de
igualdad, puesto que estas distinciones estdn afectadas de
una presuncion de inconstitucionalidad. Si bien la
Constitucién no prohibe que el legislador utilice categorias
sospechosas, el principio de igualdad garantiza que sélo se
empleen cuando exista una justificacion muy robusta para
ello.

Ampare en revision 581/2012. 5 de diciembre de 2012.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, quien formulé voto concurrente, José Ramon
Cossio Diaz, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Avturo Bdrcena Zubieta.
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Amparo en revision 457/2012. 5 de diciembre de 2012.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, quien formulé voto concurrente, José Ramén
Cossio Diaz, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria:
Mireya Meléndez Almaraz.
Amparo en revision 567/2012. 5 de diciembre de 2012
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, quien formulo voto concurrente, José Ramon
Cossio Diaz, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Garcia Niifiez.
Amparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José¢ Ramon Cossio Diaz, quien formulé voro
concurrente, Alfredo Gutierrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez

Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo

gipwen formuld voto particular. Ponentegidll
2Mena. Secretarios: Karla I, Qumt i )

2 w 'zony; por
¢ partir del

‘ »n: sfavorables al hecho de estar o haber estado casado. El Tr1buna1

TERCER AGRAVIO: LA SENTENCIA OMITIO PONDERAR EL
PRINCIPIO DE AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD Y LA LIBERTAD
DE CONTRATACION, DE RANGO CONSTITUCIONAL, FRENTE
A LA FIGURA DEL FRAUDE A LA LEY APLICADA POR LA
RESPONSABLE.

En el concepto de violacion segundo la quejosa sostuvo que la libertad
contractual v la autonomia de la voluntad permitian a personas capaces —
casadas, divorciadas o en proceso de divorcio— obligarse entre si, y que no
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se demostro relacion alguna de sumisién o dependencia econdmica entre los

contratantes. Ese planteamiento no se limita a la legalidad del contrato:

invoca un principio que la Primera Sala ha reconocido como de rango

constitucional y que, por tanto, condiciona el modo en que el juzgador puede

restringirlo mediante figuras como el fraude a la ley.

La sentencia recurrida no lo examind. Correspondia determinar si la
restriccion a la libertad de contratacién derivada de la presuncién de fraude
estaba justificada, atendiendo a los factores que la Primera Sala ha fijado
para medir la incidencia de los derechos fundamentales en las relaciones
entre particulares —la asimetria entre las partes, la repercusién social y la
afectacion a la dlgmdad—, ninguno de los cuales se analizé. Sin ese examen,
el prmc:1p azado por una presuncion basa tares

F!ua'

!‘; i ﬁ}g‘}‘(

a5l Fo digital: 20080
.‘ "cza Primera Sala *

i
la. CDXXV/2014 (10a, .,ﬁyj"
: Gaceta del Semmz&ﬁ%&dm‘
:13, Diciembre de 2014, Tomo I _

de Justicia de la Nacidn, el principio de autonomia de la
voluntad goza de ramgo constitucional y no debe ser
reconducido a un simple principio que rige el derecho civil.
Asi las cosas, el respero del individuo como persona requiere
el respeto de su autodeterminacion individual, por lo que si
no existe libertad del individuo para estructurar sus
relaciones juridicas de acuerdo con sus deseos, no se respeta
la autodeterminacion de ese sujeto. Aunado a lo anterior, el
principio de autonomia de la voluntad tiene reflejo en el
derecho de propiedad y en la libertad de contratacion, la cual
también es un elemento central del libre desarrollo de la
personalidad, y en cuya virtud las partes de una relacion
Juridica son libres para gestionar su propio interés y regular
sus relaciones, sin injerencias externas.

Amparo directo en revision 992/2014. Rosario del Carmen
Pacheco Mena y otros. 12 de noviembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente, Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas v Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para
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Jormular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez.

Esta tesis se publico el viernes 05 de diciembre de 2014 a las
10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

Aplicado el criterio anterior al caso, si la libertad de contratacién es
expresion de un principio de rango constitucional, su restriccién por via
Jurisdiccional requeria un pronunciamiento sobre su justificacién. La
omision del Tribunal Colegiado en este aspecto también actualiza la
hipétesis de procedencia prevista en el articulo 81, fraccién II, de la Ley de
Amparo.

CONSIDERACIONES SOBRE LA PROCEDENCIA Y EL INTERES
{AREICULO 81, FRACCION Il *
%ENERAL 3/2025 (12a. );;ab

ﬂﬂ

agravios
combatenr‘w ectii
juﬂsprudeﬁ“ ia c}’g@?la Primera Sala.
i%i"’

oyfiiterés excepcional. El asunto plantea una problemética novedosa: si el
estado civil de las partes de un contrato, vigente o ya disuelto, puede fundar
una presuncion judicial de fraude a la ley que prive de efectos a un acto
inscrito en el Registro Publico, y con qué intensidad debe examinarse esa
distincién. Ademas, la sentencia recurrida adopta una postura restrictiva al
eludir, por una razoén técnica, un planteamiento de derechos humanos que la
responsable tampoco contest6, en contraste con lo sostenido por el Pleno en
la jurisprudencia P./J. 26/2009.
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A efecto de robustecer lo anterior, se citan los siguientes criterios de hecho

y derecho:

Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion

Registro digital: 2006594
Instancia: Primera Sala
Décima Epoca
Materias(s): Comim

Tesis: 1a/J 48/2014 (10a)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, pdgina 287

Tipo: Jurisprudencia

REVISION EN AMPARO DIRECTO.

SU PROCEDENCIA

(INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA P/J.

26/2009).

interpr

of i inado concepto de violiEion

José Ramén Cossio Diaz, Guillermo

no de la Suprema Corte de Jus
sielicada en el Semanario Judi
witlzaceta, Novena Epoca, Tomo,
6, de rubro: "REVISION &
EDE CUANDO E
" REALIZAR EL AN
TITUCIONALIDAR:
CALIFICAR B i

dn recurso, sino que es menesteliess

il
ﬁgparo directo en revision 2776/2011. Monex Divisas, S.4.
e C.V, Casa de Cambio Monex Grupo Financiero (dhora
Monex Casa de Bolsa, S.A. de C.V)). 8 de febrero de 2012.
Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,

i
&

L

g

2

%ﬂ-:_ TONC

i lo cual el
esvirtuar tal
cia impugnada
e o inatendible
‘que proceda el

imir argumenios

I Ortiz Mayagoitia,

Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Carlos Enrigue Mendoza Ponce.

Amparo directo en revision 625/2013. Eligio Rosas
Veldsquez. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros
Artwro Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga

Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia

Sarubbi.

Amparo directo en revision 1595/2013.

Robles o Refugio Herndndez Robles.

J. Refugio Herndndez
10 de julio de 2013.

Cinco volos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.
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CUARTO. Por conducto del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito, tener por interpuesto el recurso y remitir el escrito de

agravios y los autos a esa Suprema Corte, en términos del! articulo 89 de la
Ley de Amparo.

PROTESTO ANTE USTED LO NECESARIO
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