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1 4, PUEBLA
. M,F’Z‘";ﬁ JAUICIO DE AMPARO DIRECTO: D-512/2026

HONORABLE SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEX—TQ CIRCUITO ki '

PRESENTE.

ARMIN BRANDEL, en mi caracter de quejoso personalidad que tengo
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de amparo
directo D-512/2026; ante este H. Tribunal Colegiado, con el debido
respeto comparezco y expongo:

ati -
L

Que, por medio del presente escrito, estando dentro del plazo
legal de tres dias previsto por el articulo 104 de la Ley de Amparo,
vengo a interponer formal RECURSO DE RECLAMACION en contra
del proveido de fecha quince de octubre de dos mil veintiséis,
dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal Colegiado,
mediante el cual se deseché de plano la demanda de amparo directo
promovida por mi representado.

A efecto de dar cumplimiento a las exigencias procesales de la materia,
expreso los siguientes:

ANTECEDENTES

1. En fecha trece de febrero de dos mil veinticinco, |la parte tercera
interesada promovié juicio ordinario mercantii en contra de mi
representado, reclamando fundamentalmente la rescision del contrato
de arrendamiento base de la accién, la desocupacién de los locales
comerciales y el pago de rentas caidas a razén de $100,877.20 pesos
mensuales, asi como cuotas de mantenimiento.

2. Seguido el procedimiento por sus etapas procesales, en fecha
veinticuatro de junio de dos mil veintiséis, la Juez Primera de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Puebla dictdé sentencia definitiva en el
expediente 14/2025, decretando la rescisién del contrato y condenando
al pago de rentas y mantenimiento generados por un periodo especifico
(de febrero al 16 de julio de 2025).

3. Inconforme con dicha resolucién, la parte quejosa promovio juicio de
amparo directo.
(,/L/ aquw

| del yomo-
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4. Con fecha quince de octubre de dos mil veintiséis, el Magistrado
Presidente de este Organo Jurisdiccional dictdé el auto que hoy se
impugna, desechando de plano la demanda de amparo bajo la
consideracién de que el asunto es de "cuantia indeterminada” y que,
conforme al articulo 1339 Bis del Cédigo de Comercio y la
Jurisprudencia 1a./J. 136/2012 (10a.), procedia el recurso ordinario de
apelacion, transgrediendo el principio de definitividad (articulo 61,
fraccion XVIII, de la Ley de Amparo).

AGRAVIOS

UNICO.- VIOLACION A LOS ARTICULOS 17 CONSTITUCIONAL; 61,
FRACCION XVIIl, Y 179 DE LA LEY DE AMPARO; EN RELACION
CON LOS NUMERALES 1339 Y 1340 DEL CODIGO DE COMERCIO
POR INDEBIDA APLICACION E INTERPRETACION.

Causa agravio a la parte quejosa el acuerdo de fecha quince de octubre
de dos mil veintiséis, al determinar que el juicio ordinario mercantil de
origen es de "cuantia indeterminada” y forzar con ello la exigencia de
agotar el recurso de apelacién previa a la via constitucional, con base
en los siguientes razonamientos juridicos:

A. INDEBIDA CARACTERIZACION DEL NEGOCIO COMO DE
"CUANTIA INDETERMINADA" Y FALTA DE APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 1A./J. 136/2012 (10A.).

El auto recurrido sostiene que al ser la pretensién principal la rescisidn
de un contrato, el asunto deviene de cuantia indeterminada. Sin
embargo, se realiza una aplicacién descontextualizada del criterio
jurisprudencial 1a./J. 136/2012 (10a.) dictado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En la especie, la contienda mercantil no versa sobre una accién
declarativa pura o de consecuencias pecuniarias inconmensurables,
inapreciables o eventuales; por el contrario, la demanda inicial fij6
desde un inicio una suerte principal pecuniaria liquida, especifica y
determinada. La parte actora reclamé el pago de pensiones rentisticas
por un monto exacto de $100,877.20 (cien mil ochocientos setenta y
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siete pesos 20/100 M.N.) mensuales, mas el pago de mantenimientos
a razon de $14,122.80 pesos mensuales.

Al dictarse la sentencia definitiva de fecha veinticuatro de junio de dos
mil veintiséis, la condena pecuniaria quedé acotada a un lapso temporal
estrictamente delimitado: del mes de febrero de dos mil veinticinco al
dieciséis de julio de dos mil veinticinco (fecha en que se puso en
posesion a la actora). En consecuencia, el monto total reclamado y
condenado es plenamente cuantificable mediante una operacion
aritmética elemental (6 meses de renta y mantenimiento), arrojando
una cifra liquida y cierta.

Al tratarse de una condena cuyo valor por concepto de suerte principal
adeudada al momento de la exigibilidad y sustanciacién del juicio es
perfectamente liquido y determinado, el criterio determinante para la
procedencia del recurso de apelacién debid sujetarse al parametro
cuantitativo previsto en el articulo 1339 del Cédigo de Comercio.

El referido numeral y el diverso 1340 establecen expresamente que son
irrecurribles (no apelables) las sentencias que recaigan en negocios
cuyo monto sea menor al umbral fijado anualmente por |a Secretaria de
Economia por concepto de suerte principal (el cual para la anualidad
correspondiente supera la cantidad de $924,300.58 pesos).

Dado que la cuantia liquida y determinada reclamada en el juicio de
origen no rebasé el umbral minimo legalmente establecido por el
Cdédigo de Comercio para hacer procedente la segunda instancia, la
sentencia definitiva reclamada resultaba irrecurrible en la via ordinaria
mercantil.

Lo anterior encuentra sustento por identidad de razén y aplicacién
analégica en el criterio emitido por los Tribunales Colegiados de
Circuito, que resulta plenamente aplicable al caso en concreto,
rubricado bajo el texto:

"AMPARO DIRECTO. PROCEDE SIN NECESIDAD DE AGOTAR EL
RECURSO DE APELACION PREVISTO EN EL ARTICULO 1339 DEL
CODIGO DE COMERCIO CUANDO SE DEMANDAN
PRESTACIONES TANTO DE CUANTIA DETERMINADA COMO
INDETERMINADA." (Tesis: 1.30.C.85 K (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 18, Mayo de 2015,
Tomo llI, pagina 2105).
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Del citado criterio se advierte que si bien los preceptos del Cadigo de
Comercio atienden a un factor econémico a fin de establecer la
impugnabilidad de una sentencia por cuantia, cuando concurren
prestaciones y su monto global no rebase el umbral legal respectivo,
debe considerarse que no es necesario agotar el referido medio de
impugnacién porque al existir una prestacion de cuantia determinada
inferior a la suma que sefiala la ley, ello es suficiente para estimar que
se torna procedente el amparo directo.

Lo anterior, atento al principio pro persona consagrado en el segundo
parrafo del articulo 10. de la Constitucién Federal, con base en el cual
siempre habra de preferirse la interpretacién menos restrictiva de los
derechos humanos, evitando la inseguridad juridica en perjuicio del
gobernado ante la incertidumbre del medio de impugnacién procedente,
flexibilizando los requisitos procesales para privilegiar el derecho
sustantivo a la tutela judicial efectiva.

Bajo este orden de ideas, exigir el agotamiento de la apelacién bajo un
formalismo rigido vulnera el principio de definitividad y el articulo 17
constitucional, por lo que procede declarar fundado el presente recurso
de reclamacién, revocar el auto de fecha quince de octubre de dos mil
veintiséis y ordenar la admisién a tramite de la demanda de amparo
directo.

B. INOBSERVANCIA DEL UMBRAL DE APELABILIDAD FIJADO
POR LOS ARTICULOS 1339 Y 1340 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Al tratarse de una condena cuyo valor por concepto de suerte principal
adeudada al momento de la exigibilidad y sustanciacién del juicio es
perfectamente liquido y determinado, el criterio determinante para la
procedencia del recurso de apelacién debid sujetarse al parametro
cuantitativo previsto en el articulo 1339 del Cadigo de Comercio.

El referido numeral establece expresamente que son irrecurribles (no
apelables) las sentencias que recaigan en negocios cuyo monto sea
menor al umbral fijado anualmente por la Secretaria de Economia por
concepto de suerte principal. En la anualidad correspondiente, dicho
monto minimo supera la cantidad de $924,300.58 pesos.

Dado que la cuantia liquida y determinada reclamada en el juicio de
origen no rebasé el umbral minimo legalmente establecido por el
Cdédigo de Comercio para hacer procedente la segunda instancia, la




NAYELI MARICELA BLAS CORONA
030303031303030303030373036373735353130
24/04/28 16:48:01




TO'8Y'9T 82/V0/C
0E0E0ETEOE0E0E0
VYNOYOO SV19 VTIDIEIVIN ITIAVN

L€/ E9E0ELEOE0EDS

0ETESES!

sentencia definitiva reclamada resultaba irrecurrible en la via
ordinaria mercantil.

C. TRANSGRESION AL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
(ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL).

Clasificar de forma genérica como "indeterminado” cualquier juicio en
donde se reclame la rescisién de un arrendamiento comercial —
omitiendo que las prestaciones del caso son netamente dinerarias,
periédicas, liquidas y por montos inferiores al umbral de apelacién—
constituye una trampa procesal que impone cargas recursivas
innecesarias e improcedentes.

Se vulnera el principio de definitividad y el articulo 17 constitucional al
desechar el amparo directo bajo la exigencia de agotar un recurso
ordinario de apelacién que la ley mercantil no concede para asunios
cuyo valor econémico determinado no alcanza la cuantia mayor.

Por lo anterior, procede declarar fundado el presente recurso de
reclamacién, revocar el auto de fecha quince de octubre de dos mil
veintiséis y ordenar la admision a tramite de la demanda de amparo
directo. La cuantia en materia mercantil incluye prestaciones
determinables mediante simple operaciéon aritmética y rige la
procedencia de los recursos. Conforme al articulo 17 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se garantiza a
toda persona el derecho fundamental a una tutela judicial efectiva y al
acceso a la justicia pronta, completa e imparcial. En el ambito procesal
mercantil, la procedencia del recurso ordinario de apelacién no se
otorga de manera indiscriminada ni por la simple denominacién de la
accién (v.gr., rescision de contrato), sino que depende estrictamente de
la cuantia del negocio, la cual abarca tanto la suerte principal como
las prestaciones accesorias y periédicas que sean facilmente
liquidables a través de una simple operacion aritmética. Al respecto,
resulta plenamente aplicable la jurisprudencia firme emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro
y texto establecen:

APELACION EN MATERIA MERCANTIL. LA CUANTIA DEL
NEGOCIO PARA LOS EFECTOS DE SU PROCEDENCIA, DEBE
COMPRENDER TANTO EL MONTO DE LA SUERTE PRINCIPAL,
COMO EL IMPORTE DE LOS INTERESES, GASTOS, COSTAS Y
DEMAS PRESTACIONES QUE SEAN FACILMENTE LIQUIDABLES,
A TRAVES DE UNA SIMPLE OPERACION ARITMETICA.
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(Registro digital: 187320. Novena Epoca. Tesis: 1a./J. 4/2002).

En materia mercantil, tratdndose de la determinacién de la cuantia del
juicioy, por ende, la procedencia o no del recurso de apelacién, no sélo
debe atenderse al monto que arroje la suerte principal, sino también al
importe que resulte de las demas prestaciones reclamadas, aun
cuando su importe no se encuentre cuantificado con exactitud en
numerario, siempre y cuando éstas sean facilmente liquidables
mediante una simple operacién aritmética, sin necesidad del
auxilio de peritos...

De la doctrina jurisprudencial trascrita se desprende con claridad que:

1. La indeterminacién formal o la falta de una cifra global en la
demanda no convierte a un asunto en de "cuantia indeterminada”.

2. Basta que las prestaciones reclamadas (rentas vencidas,
intereses o penas convencionales) sean sumables mediante
operaciones aritméticas elementales para fijar el valor real del
juicio.

3. Si el resultado de dicha operacion no alcanza el umbral fijado por
el Codigo de Comercio para la apelabilidad, el juicio es de
cuantia menor e inimpugnable en alzada, quedando expedita
de manera directa la via de amparo directo.

El caso concreto versa sobre prestaciones estrictamente
dinerarias, liquidas y por debajo del umbral de apelacién. En el
acuerdo recurrido del 15 de octubre de 2026, la Presidencia del Tribunal
Colegiado deseché indebidamente la demanda de amparo directo bajo
la premisa errénea de que el juicio de origen —al versar sobre la
rescision de un contrato de arrendamiento comercial— es de "cuantia
indeterminada" y que, por ende, existia la obligacién de agotar el
recurso de apelaciébn previamente a la interrupcién de la via
constitucional. Dicha apreciacién es totaimente dogmatica e ilegal por
las siguientes razones:

1. Naturaleza liquida y determinada de la controversia: Aun
cuando la accion formal sea la rescision, la causa de pedir y las
prestaciones reclamadas se traducen exclusivamente en el pago
de pensiones rentisticas vencidas y acumuladas, las cuales estan
pactadas en una suma fija mensual dentro del propio instrumento
contractual.
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2. Aplicacion de la Tesis 1a./J. 4/2002: Siguiendo el criterio
obligatorio de la Primera Sala, para fijar si el asunto supera o no
la cuantia de apelacién (articulo 1339 del Cédigo de Comercio),
bastaba realizar una simple operacién aritmética (multiplicar la
renta mensual por el nimero de meses adeudados hasta la fecha
de presentacién de la demanda).

3. Monto inferior al umbral legal: Al efectuar dicha operacién
matematica elemental —sin requerir auxilio de pericial alguna—,
la cuantificacién total de lo reclamado arroja un importe
cuantitativo que se ubica muy por debajo de la cuantia minima
exigida legalmente para la procedencia de la apelacién en el
afio respectivo.

Por tanto, al no alcanzar el parametro econédmico minimo, la resolucion
recaida en el juicio de origen reviste el caracter de sentencia definitiva
e inimpugnable mediante recurso ordinario alguno, teniendo por
plenamente satisfecho el principio de definitividad. El auto recurrido
impone un obstaculo procesal indebido y vulnera la tutela judicial ya
que catalogar genéricamente como "indeterminado" un juicio cuyos
reclamos son puramente dinerarios y aritméticamente cuantificables
representa un rigorismo formalista desmedido que deviene en una
verdadera trampa procesal.

Obligar a la promovente a agotar un recurso ordinario de apelacién que
la propia ley mercantil le deniega por razén de cuantia implica
someterla a un medio de defensa improcedente que culminaria
indefectiblemente en un reenvio o desechamiento por la Sala Civil,
dilatando injustificadamente la imparticién de justicia.

En consecuencia, al haber demostrado que el negocio es de cuantia
menor conforme a la interpretaciéon del criterio jurisprudencial 1a./J.
4/2002, se comprueba que no existia recurso ordinario por agotar. Por
ello, el auto del 15 de octubre de 2026 viola en perjuicio de la parte
quejosa el articulo 17 constitucional, al obstaculizar el acceso a la
jurisdiccién federal.

Por lo expuesto y fundado, a este H. Tribunal Colegiado, atentamente
pido:
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PRIMERO. - Tenerme por presentado en tiempo y forma procesal, en
mi caracter de abogado autorizado de la parte quejosa, interponiendo
el RECURSO DE RECLAMACION en contra del acuerdo de fecha
quince de octubre de dos mil veintiséis.

SEGUNDO. - Dar al recurso el tramite legal correspondiente, dictando
la intervencidn que le corresponda al Pleno de este Tribunal.

TERCERO. - En su oportunidad, dictar resoluciéon declarando
FUNDADO el recurso de reclamacion, revocando el auto de
desechamiento impugnado y ordenando la admisién a tramite del juicio
de amparo directo D-512/2026.

PROTESTO LO NECESARIO EN DERECHO

San Andrés Cholula, Puebla; a fecha de su presentacion.

el

ARMIN BRANDEL

LIC. AXEL FUENTES/JIMENEZ

Abogado Autorizado de la Parte Quejosa
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