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P
LICENCIADO ARTURO ALCANTARA SANTIAGO, abogados

autorizado de la quejosa TERESA DE [JESUS OLAYO MARTINEZ, en %

términos del articulo 12 de la Ley de Amj
661/2026 del Indice del Juzgado Quinta
Sexto Circuito, mismo que resulta antece
de revisién, sefialando como domicilio
notificaciones el ubicado en Rio Usumacir
Jardines de San Manuel, Puebla, Puebla, d
General 12/2020, del Pleno del Consejo di
la integracién y tramite de expedie
videoconferencias en todos los asuntos
Jurisdiccionales a cargo del propio Con|

paro, dentro del juicio de amparo
de Distrito en Materia Penal del
dente directo del presente recurso
para oir y recibir toda clase de
ita, numero 5307 interior B colonia
e igual forma conforme al Acuerdo
? la Judicatura Federal, que regula
tes electrénicos y el uso de
con competencia de los Organos
5€j0, proporcionando nombre de
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usuario en el cual me encuentro dado de alta el cual es: (ARTUASS9)

a la integracion al expediente

precisando que es sin paréntesis, p
electrénico, otorgar acceso para su consulta y los permisos para notificarse
electrénicamente, asi como presentar tod tipo de promociones de manera
electronica, sefialando para recibir cualquier tipo de notificaciones, presentar
promociones, solicitud de citaciones y re
ante usted comparezco y expongo:

erimientos a los que haya lugar,

Por medio del presente escrito y coh fundamento en lo dispuesto en
0 a ADHERIRME AL RECURSO

p por el Agente del Ministerio

los articulos 82 de la Ley de Amparo, veng
DE REVISION ADHESIVA interpuesty
Ptblico adscrito a la Unidad en Investigacién del Delito de Operaciones con
Recursos de Procedencia Ilicita de la Agente del Ministerio Pablico Adscrito
a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos de Operaciones con
d}? Estado de Puebla, en contra de

la sentencia de fecha tres de septiembre d

Recursos de Procedencia Ilicita General
afio dos mil veintiséis.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REVISION
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La presente adhesién al recurso
términos de lo dispuesto por el articulo 82
que las partes que obtuvieron una res
amparo pueden adherirse al mismo dentf
a partir del dia siguiente a aquel en quq
admisién del recurso.

Ahora bien, considerando que la

le revisién resulta procedente en
. de la Ley de Amparo que establece
olucién favorable en el juicio de
ro del plazo de cinco dias, contados
 surta efectos la notificacién de la

notificaciéon se realizé de forma

electrénica por medio del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de

la Federacion, el dia quince de octubre
nos encontramos en plazo establecido, pq

AGRAVIY

PRIMERO. EL JUEZ QUINTO DE DIS

ESTADO DE PUEBLA, ANALIZO DE FOR
PERSONALIDAD Y EL INTERES JURI
PODERDANTES.

El Juez Quinto de Distrito en Mate

del dos mil veintiséis, por lo que
it lo que se exponen los siguientes:

DS:

TRITO EN MATERIA PENAL EN EL
A ADECUADA Y PERTINENTE LA
ICO DE LA QUEJOSA Y SUS

ria Penal en el Estado de Puebla,

después de analizar de forma exhau
sentencia de tres de septiembre de dos

amparo 661/2026, que era infundadalac
el articulo 61, fraccién XII de la Ley de A

Rosa Maria Gerardo Tenorio, Porfiria F
Gerardo, Sergio Valente Martinez Gerar
si cuentan con interés juridico para pro
del acuerdo ministerial de fecha quinc

iva, determindé mediante de la
il veintiséis dentro del juicio de
usal de improcedencia prevista en
paro, y reconociod que los quejosos
entes Ortigoza, Anahi Martinez
0y José Luis Peregrina Martinez,
ver el juicio de amparo en contra
de mayo de dos mil veintiséis

dictado en la carpeta de investigacién 035(2020/UEIORPI.

La determinacion del Juez Quinto

e Distrito en Materia Penal en el

Estado de Puebla, representa un efegtiva protecciéon a los derechos
humanos de acceso efectivo a la justicia, tutela jurisdiccional, legalidad,
seguridad juridica y defensa adecuadla, mismos que se encuentran
17, 20 y 107, fraccién I, de la
s Mexicanos, puesto que analizan

consagrados en los articulos 1°, 14, 16,
Constitucion Politica de los Estados Unidg
el alcance efectivo de dichos derechos hunpanos y principios fundamentales,
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dentro del presente asunto, es decir, el plcance de un apoderado especial
para actos de defensa dentro de un prodeso penal, y de es forma reconoce
que hay actos que son estrictamente perspnales, pero también establece que
hay actos en los que puede interveniy un apoderado con el objeto de
defender los intereses de su poderdante, sobre todo cuando existen actos de
molestia derivados de la investigacién|que causan una afectacién a su
patrimonio.

Asimismo, es completamente necesprio sefialar que en términos de lo
dispuesto por los articulos 128, 129, 130 y 131 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, es obligacion de todos los agentes del ministerio
piblico realizar una investigacion seria y objetiva, misma que tiene como
objetivo la averiguacién de la verdad material de los hechos, es decir lejos
de que la investigacion sea un periodo eh donde los agentes del ministerio
publico deban de buscar o elaborar datog de prueba que hagan presumir la
criminalidad de los investigados, se debe de priorizar la investigacion
histérica de los hechos con apariencia de delito.

En ese orden de ideas, cuando se exhiben datos de prueba o se hacen
valer observaciones tendientes a sefialar|la falta de elementos para ejercer
Ia accién penal, es oportuno que las mismas sean consideradas por el
agente del ministerio pGblico competente pues se insiste, dentro de la fase

de investigacién la obligacién de los agentes del ministerio piblico es
investigar de forma objetiva si l¢s hechos que se investigan

presumiblemente pueden constituir o ng un delito.

Resulta entonces que la determinadion emitida por el Juez Quinto de
Distrito en Materia Penal en el Estado de [Puebla no solamente obliga a que
el Agente del Ministerio Pablico Adscrito a la Unidad de Investigacién
Especializada en Delitos de Operaciones ¢on Recursos de Procedencia Ilicita
a actuar apegado a derecho sino que garantiza la proteccién de los derechos
humanos de la siguiente manera:

Impide que los quejosos queden ¢n estado de indefension frente a
actos arbitrarios de la Agente del Ministerio Pablico Adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacién de Delitos de Operaciones con Recursos de
Procedencia Ilicita, esto toda vez que réconocer el interés juridico de los
quejosos, se garantiza de forma materialmente efectiva su derecho humano
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a someter a control constitucional un acy
dos mil veintiséis, mismo que se encuel
mediante el cual la representacion social
instrumento notarial namero 52,450, va
namero 24 de Puebla, vy se negé a a
probatorias y patrimoniales.

Materializa y protege la eficacia d
(Juicio de Amparo 267/2026): Como se

jerdo de fecha quince de mayo del
ntra dirigido directamente a ellos,
desconoci6 de forma dogmatica el
lumen 550, de la Notaria Pablica

rordar sus peticiones defensivas,

e una sentencia de amparo previa
advierte en el fallo recurrido, el

escrito presentado el diecinueve de enero de dos mil veintiséis derivé

directamente del cumplimiento a la eject
dos mil veintiséis en el diverso juicio de
Juzgado de Distrito ya habia ampars

itoria dictada el veinte de abril del
amparo 267/2026, donde el propio
ido a los quejosos para que la

responsable recibiera a su apoderada general para pleitos y cobranzas, actos

de administracién y especial para actos
Martinez, recibiera su solicitud de no ejer
acuerdo correspondiente.

Al reconocer su interés juridico €
indice del Juzgado Quinto de Distrito e

e defensa Teresa de Jestis Olayo
cicio de la accién penal y dictara el

n el presente juicio 661/2026 del
Materia de Penal en el Estado de

Puebla, el Juez de Distrito protege el derIcho humano de los quejosos a que

el cumplimiento de aquella ejecutoria
simulaciéon mediante una respuesta carer
y exhaustividad.

Permite el ejercicio oportuno
patrimonial sin exigir la privacién prevj
del Juez Quinto de Distrito en Materia Pe
la esfera de derechos de los quejosos al
Ministerio Pablico, quien pretende que 1
juicio de amparo hasta que sea deter]
imputado.

Es notable que el criterio protector
una proteccion mas efectiva al derecho
permitir la intervencién mediante apods
que no requieren su presencia fisica, c¢

previa no se convierta en una
te de fundamentacién, motivaciéon

de la defensa y la proteccion
a de la libertad: La determinacién
nal en el Estado de Puebla, protege

impedir la postura regresiva del
In gobernado solo pueda acudir al
ido o formalmente citado como

del Juez Quinto de Distrito, brinda
humano de acceso a la justicia, al
rrado legal en todos aquellos actos
ymo lo es en este caso, exhibir un

analisis contable, formular argumentos ¢
de constitucionalidad y convencionali
aseguramientos, embargos precautori

Hefensivos, solicitar control difuso
ad, y pedir el levantamiento de

rs 0 inmovilizacion de cuentas
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bancarias, obligando ademas a la autg
juridica definiendo con claridad qué car4

035/2020/UEIORPI.

Ahora bien, es importante precisa
de mayo del dos mil veintiséis emiti
Publico Adscrito a la Unidad Especializ

ridad a erradicar la inseguridad

icter les asiste dentro de la carpeta

que en el acuerdo de fecha quince
lo por el Agente del Ministerio

da en Investigacion de Delitos de

Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, de ninguna forma
cuestion6 ni nego el interés juridico de|los quejosos directos, ni tampoco
negod que se vean afectados, sino que simplemente se limité a negarse a

realizar el estudio de fondo bajo la premjisa de que la apoderada Teresa de

Jestis Olayo Martinez no contaba con 13 capacidad para realizar solicitud

dentro de la carpeta de investigacién, (tal como lo sefiala el Juez Quinto de

Distrito en Materia Penal en el Estado d
Ia solicitud), asimismo, la autoridad fud
los datos de prueba que se exhibieron, y
legalidad de los recursos, bienes y dg
afectados dentro de la presente Carpeta

Bajo esas consideraciones se presen
hacer que dichos datos de prueba puedan
que se emita auto de no ejercicio de
registrado bajo el numero 661/2026 dg
Distrito en Materia Penal en el Estado d
Agente del Ministerio Pablico adscrito
Investigacion de Delitos de Operaciones ¢
al rendir su informe justificado fue omis
de sus actos, pues de ninguna manera des
de los Estados Unidos Mexicanos de forr
no se puedan hacer valer de apoderados
de Investigacion, sino que la autoridad 1
que la existencia de la causal de improg
fraccién XII de la ley de Amparo, manif
afecta los intereses juridicos ni legitimos g
al no existir un agravio personal y directo
no se actualiza ninguna afectacién real
derechos de los guejosos.

Puebla neg6 de forma dogmatica

» omisa en pronunciarse respecto

que tienen por objeto acreditar la

rrechos, de quienes hemos sido
de Investigacion.

to juicio de amparo, para efecto de

ser tomados en consideracion para
la accién penal, mismo que fue
)l indice del Juzgado Quinto de
e Puebla, y en esas condiciones el
a la Unidad Especializada en la
on Recursos de Procedencia Ilicita
a en sefialar la constitucionalidad
mostré que la Constitucién Politica
ha expresa indicara que las partes
para el seguimiento de la Carpeta
ninisterial argumenté tnicamente
edencia prevista en el articulo 61
estando que el acto reclamado no
e la quejosa ni de los poderdantes,
en su contra, sostuvo ademas que
ron consecuencias en la esfera de
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Contrario a lo que el referido agen!

te del ministerio ptblico sefiala en

su informe justificado, lo cierto es que dentro de la carpeta se han llevado

una diversidad de actos que aden
fundamentales de los quejosos y que tu
transgresiones a su esfera patrimonial, m
el bloqueo de cuentas, aseguramientos d
marginales, muchas de estas acciones se |
0 sin que exista una linea de investigacid
sean necesarios para la investigacién.

Asimismo es impreciso que la autoridad
forma congruente con las solicitudes de
como nombrar defensores, acreditar el
respecto del ofrecimiento de las pruebas ¢
presuncién de inocencia y la cancelacion
en el referido acuerdo de fecha quince
tinicamente se limité a negar la person:
dogmaética como bien lo sefial6 el Juzga
Penal en el Estado de Puebla sin analizar 1
actos pueden ser promovidos por un apo

Tampoco son oportunas las me
Autoridad Responsable, en donde indica
los quejosos dentro de la carpeta, pues se
Investigacion que dan origen al present¢
realizado actos en contra de los quej
seguridad juridica, por lo que es ne
Especializada en Investigaciéon en Delitos
Procedencia Ilicita aclare tanto la situaci6
de

y propiedades con

35/2020/ UEIORPL

respecto

A pesar de que el Agente del Minis

nas de wvulnerar sus derechos
vieron como consecuencia directa
pral y juridica, actos que van desde

e bienes inmuebles, y anotaciones

1an realizado sin tener justificacion

n que demuestre que dichos actos

responsable haya respondido de

| promovente, mismas que sefiala

no ejercicio de la accién penal,

le ]a defensa, manifestaciones de la

de la orden de aprehensién, pues
de mayo del dos mil veintiséis

ilidad de la apoderada de forma
do Quinto de Distrito en Materia

especto del alcance de cual tipo de
derado especial.

inifestaciones realizadas por la
Jue no ha reconocido la calidad de
nsiste que dentro de la Carpeta de
» amparo 35/2020/UEIORPI sean
psos, negandoles el derecho de
resario que la presente Unidad
} de Operaciones con Recursos de
n de los quejosos, de sus derechos
la de

carpeta investigacion

rerio Pablico reconoce que existen

actos en los que pueden intervenir representantes mediante poder notarial,
no hace una valoracién adecuada con respecto a que datos de prueba o a que

manifestaciones ofrecidas por la apode

rada tienen ese caracter, en ese
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sentido el Juzgado Quinto de Distrito |
Puebla.

En ese orden de ideas la sentencia e
del dos mil veintiséis por el Juzgado Qui
el Estado de Puebla aborda adecuadame

et Materia Penal en el Estado de

mitida con fecha tres de septiembre
nto de Distrito en Materia Penal en
nte tanto el acto que da origen a la

presente demanda de amparo y posteriogmente el informe justificado, y no

pasa por alto que de ninguna manera lg
constitucionalidad de sus actos.

Por otra parte y después de analiza
revision, en relacién con el texto integro
de mayo del dos mil veintiséis, con el
propio agente del Ministerio Pablico y cq
la Suprema Corte de Justicia de la Na
planteamientos por la autoridad respons
inoperantes e infundados, debiendo maj
Juez Quinto de Distrito en Materia P4

autoridad responsable justific6 la

r el Primer Agravio del recurso de
del acuerdo reclamado de quince
informe justificado rendido por el
n los criterios jurisprudenciales de
Icion, queda demostrado que los
able dentro del primer agravio son
tenerse firme la determinacién del
mal en el Estado de Puebla que

reconocit el interés juridico de los quejosos.

Para demostrar la inoperancia de

los planteamientos vertidos por el

Autoridad Responsable es aplicable la siguiente jurisprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nac
Registro digital: 166031
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca
Materias(s): Comtn

Tesis: 2a./]. 188/2009

on

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXX, Noviembre de 2009, pag

Tipo: Jurisprudencia

ina 424
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AGRAVIOS INOPERANTES H
AQUELLOS EN LOS QUE SE PR(
TECNICO QUE IMPOSIBILI

N LA REVISION. SON
DDUCE UN IMPEDIMENTO
FA EL EXAMEN DEL

PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccidn
de los Estados Unidos Mexicanos,
fracciones I a IV, de la Ley de Ampa
medio de defensa establecido con el |
sentencia dictada en el juicio de amp
normas fundamentales que rigen el
un instrumento técnico que tiende ¢
de la funcién jurisdiccional, cuya
sentencia dictada en la audiencia
determinaciones contenidas en ést
respeto a las normas fundamentales
juicio, labor realizada por el 6rgano

]

L [T, de la Constitucion Politica
83, fraccién IV, 87, 88 y 91,
0, el recurso de revisiéon es un
in de revisar la legalidad de la
aro indirecto y el respeto a las
procedimiento, de ahi que es
| asegurar un Optimo ejercicio
materia se circunscribe a la
onstitucional, incluyendo las
y, en general, al examen del
que rigen el procedimiento del
revisor a la luz de los agravios

expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las

consideraciones que sustentan la
demostrar las circunstancias que 1
tenor, la inoperancia de los agravios
la actualizacién de algtn impedime;
examen del planteamiento efectuadg
de afectacion directa al promovente
controvierte; de la omision de la exy

sentencia recurrida o para
evelan su ilegalidad. En ese
en la revision se presenta ante
nto técnico que imposibilite el
p que puede derivar de la falta
de la parte considerativa que
resién de agravios referidos a

incumplir las condiciones atinente$ a su contenido, que puede

la cuestion debatida; de su formul£cién material incorrecta, por

darse: a) al no controvertir de
consideraciones que rigen la senten
argumentos novedosos a la litis del |
de reclamar infraccién a las
procedimiento, al omitir patentizaj
defensa al recurrente o su relevanciz
0, en su caso, de la concreciéon dg
advierta y que impida al 6rgano re
planteamiento propuesto, como pue
naturaleza de la revisién y del 6rgaj
existencia de jurisprudencia que f

planteado.

era suficiente y eficaz las
ria; b) al introducir pruebas o
uicio de amparo; v, ) en caso
normas fundamentales del
r que se hubiese dejado sin
1 en el dictado de la sentencia;
» cualquier obstdculo que se
visor el examen de fondo del
de ser cuando se desatienda la
0 que emitié la sentencia o la
esuelve el fondo del asunto




9G'80-2T 62/S0/8T

g5a870000000000000000000EE9FLIEI0ZIFRI0L

SONV1T31ISVO Z343d VIO IHdLVd VHIYVIN

Contradiccion de tesis 27/2008-PL.|Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Sexto Circyito y Primero en Materia
Administrativa del Séptimo Circufito. 21 de octubre de 2009,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela
Gtiitron; en su ausencia hizo suyp el asunto Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Alprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintiocho de octubre
de dos mil nueve.

En sintesis dicha jurisprudencia establece que se actualiza la causales
de inoperancia de los agravios ante la actualizacién ya sea de forma
independiente o conjunta de las siguienteg hipétesis: a) Alno controvertir de
manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) Al
introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo;
Y, €) Ante la concrecién de cualquier obstdculo que impida al érgano revisor
el examen de fondo del planteamiento| propuesto, como desatender la
naturaleza de la revisién.

Resulta entonces que:

En primer lugar, el agravio deviene inoperante por introducir
argumentos novedosos que no formaron parte de la causal de
improcedencia planteada en el informe justificado ni existen en el acuerdo
reclamado de quince de mayo del dos| mil veintiséis, actualizando la
hipétesis del inciso b) de la jurisprudendia 2a./]. 188/2009. En efecto, al
rendir su informe justificado, la autoridad responsable fij6 los limites de la
litis respecto a la causal de improcedencia prevista en el articulo 63, fraccién

V, en relacién con el numeral 61, fraccién XII, de la Ley de Amparo,
sustentando su peticién de sobreseimiento @nica y exclusivamente en el
argumento de que, aun suponiendo sin conceder que la promovente
tuviera personalidad reconocida medjante el instrumento notarial
exhibido, sus poderdantes Rosa Marfa Gerardo Tenorio, Porfiria Fuentes
Ortigoza, Anahi Martinez Gerardo, Sergio Valente Martinez Gerardo y
José Luis Peregrina Martinez, no habian sfido imputados en la causa penal
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vinculada a la carpeta de investigacion 035/2020/UEIORPI, ni habian sido
citados o Illamados con la intencién de declarar, deduciendo de esa sola
premisa que al no habérseles reconofido formalmente la calidad de
imputados carecian de legitimacion e imfterés juridico para solicitar el no
ejercicio de la accién penal.

No obstante, en su escrito de revisign el Agente del Ministerio Pablico
pretende variar la litis constitucional |y alterar el contenido del acto
reclamado afirmando novedosamente qug el acuerdo de quince de mayo del
dos mil veintiséis "utiliz6 expresamente upna formula condicional hipotética de
personas que 'podrian ser o no ser investigadas' dentro de la carpeta precisamente
en resguardo del principio de reserva de las actuaciones de investigacion previsto en
el articulo 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales", y que en dicho
acuerdo s6lo expuso una premisa juridicg en abstracto.

Basta imponerse del texto integro dpl acuerdo de quince de mayo del
dos mil veintiséis, compuesto de cinco fojas dtiles integradas por su
proemio, Visto, Resultandos Primero y $egundo, Considerandos 1 a 6 y
puntos de acuerdo Primero a Tercero,| para constatar que en ningan
apartado del acuerdo reclamado se invocé el articulo 218 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales (pues la responsable tnicamente
fundo su determinacion en los articulos 113, fraccién XI, 127, 128, 129, 131,
fraccion XIII, 229, 230, 231, 233, 246, 255 y| 327 de dicho cédigo adjetivo), ni
jamas negé la calidad de los quejosos.

De igual manera, resultan novedosps e inoperantes los argumentos
del recurso de revision en los que el |Agente del Ministerio Pablico
Adscrito a la Unidad Especializada en Investigaciéon de Delitos de
Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita aduce la falta de

precision sobre 6rdenes de aprehensi6n, inmuebles asegurados o cuentas
bancarias inmovilizadas bajo las jurisprydencias 1a,/J. 95/2022 (11a.) con
numero de registro digital 2025272 y 1a./]. 144/2023 (11a.), con numero de
registro digital 2027416 toda vez que tales extremos jamas fueron
planteados al proponer la causal de improgedencia en su informe justificado
ni formaron parte de los fundamentos de] acuerdo de quince de mayo del
dos mil veintiséis, por lo que el érgano r¢visor se encuentra técnicamente
impedido para analizar razones con las que la autoridad recurrente intenta




mejorar a posteriori tanto su acto reclamado como su informe con

justificacién.

Dichas tesis son totalmente inapli¢ables al caso concreto tanto porla

etapa procesal como por la naturaleza del acto reclamado, toda vez que ese

criterio regula exclusivamente el desechamiento de plano de la demanda
inicial cuando se reclama de forma genérica la negativa u omisiéon de
permitir el acceso a la carpeta de investigacién bajo la simple sospecha de
ser imputado, mientras que en el presepte juicio de amparo 661/2026 Ia
demanda no vers6 sobre una peticién primigenia de acceso basada en una
sospecha, sino que se reclamé la resolucibn expresa de quince de mayo del
dos mil veintiséis dictada en estricto

diverso juicio de amparo 267/2026, ad

mplimiento a la ejecutoria del
uerdo en el cual el Agente del

Ministerio Publico jamds neg6 el interés j

afirmé que sélo "sospecharan" ser invest

desconoci6 ilegalmente el instrumento
apoderada legal exigiendo en los Con

uridico de los quejosos directos ni
gados, sino que, por el contrario,
notarial 52,450 exhibido por su
iderandos 5 y 6 que fueran los

propios quejosos quienes intervinieran [de manera directa y personal en

su caracter de investigados para desi

ar defensor y solicitar el no
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ejercicio de la accién penal, determinahdo incluso respecto del "caso a
estudio” que no se actualizaba ninguna caysal de sobreseimiento del articulo
327 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y omitiendo
pronunciarse sobre el resto de sus peticiones probatorias, defensivas y
patrimoniales, lo que demuestra que el afuerdo reclamado constituye por
si mismo un acto concreto de autoridad que agravia directamente la esfera
juridica de los quejosos y torna del todg impertinente la jurisprudencia
invocada por la Agente del Ministerio Phblico Adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacién de Delitoq de Operaciones con Recursos de

Procedencia IHicita.

En segundo lugar, el primer agravio gs inoperante por no controvertir

de manera suficiente y eficaz las consideraciones torales que rigen la
sentencia recurrida ni el antecedente de|cosa juzgada que dio origen al
acuerdo de quince de mayo del dos mil veintiséis, pues como se advierte
de la lectura del fallo protector, la emision de dicho acto de autoridad no
ricto cumplimiento a la ejecutoria
267/2026 del indice del propio

al en el Estado de Puebla.

derivé6 de una peticién aislada, sino del est
dictada en el diverso juicio de amparo

Juzgado Quinto de Distrito en Materia Pen
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En el Resultando Segundo del acuerdo de quince de mayo del dos mil
veintiséis, el propio Agente del Ministerip Publico transcribi6 los efectos de
aquella ejecutoria previa, mediante la ¢ual la Justicia Federal le ordené
establecer fecha y hora determinada pard recibir el escrito y anexos de Rosa
Maria Gerardo Tenorio, Porfiria Fuentes Qrtigoza, Anahi Martinez Gerardo,
Sergio Valente Martinez Gerardo y José Luis Peregrina Martinez, por
conducto de su apoderada general pafta pleitos y cobranzas, actos de
administracién y especial para actos d¢ defensa Teresa de Jestis Olayo
Martinez, asi como dictar con libettad de facultades el acuerdo
correspondiente respecto a la solicitud dg no ejercicio de la accion penal y
notificarlo de inmediato.

Resulta inoperante el argumento cpn el que pretende construir una
supuesta contradiccion interna entre los parrafos 22 y 23 y el parrafo 67 de
la sentencia recurrida, ya que el recyzrente no ataca eficazmente la
estructura logica del fallo: en los parrafos 22 y 23, el Juez de Distrito
determiné la procedencia del juicio ante| el agravio directo que el propio
Agente del Ministerio Pablico Adscritg a la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos de Operaciones cpn Recursos de Procedencia Ilicita
causoé a los quejosos en los Considerandqgs 5 y 6 del acuerdo de quince de
mayo del dos mil veintiséis al exigirles romparecer personalmente como
investigados, mientras que en los parrafps 67 a 71 (Considerando Sexto)
analizé6 el fondo de la violacién a los afticulos 16 y 17 constitucionales
derivada de que en ese mismo acuerdo|de quince de mayo del dos mil
veintiséis la responsable omiti6 definir formalmente su calidad procesal
(investigados, victimas o terceros extrafios) y dejé sin acordar el resto de sus
peticiones; de ahi que la autoridad rectirrente no puede invocar como
agravio en la revision la propia ambigiiedad e inseguridad juridica que ella
misma provocé en el acto reclamado.

En tercer lugar, el primer agravio resulta inoperante porque descansa
en premisas falsas que se desmienten de manera directa con las
constancias de la sentencia recurrida y del propio acuerdo de quince de
mayo del dos mil veintiséis, lo que configiira un obstaculo técnico adicional
en términos de la jurisprudencia 2a./J. 188/2009. Por una parte, el Agente
del Ministerio Pablico afirma en las paginas 6 y 7 de su oficio de revision
que el Juez de Distrito infringi6 el articulo [76 de la Ley de Amparo y la tesis
con registro digital 178599 al aplicar la suplencia de la queja para presuponer
un acto de molestia y tener por actualizadg el interés juridico; premisa que
resulta enteramente falsa, toda vez que eh el Considerando Quinto de la



sentencia recurrida (parrafos 12 a 23) el{Juez Constitucional jamis invocé

ni aplicé la suplencia de la queja para adreditar el interés juridico, sino que
lo tuvo por demostrado de manera dirpcta a partir del contenido de los
Considerandos 5 y 6 del acuerdo de quifce de mayo del dos mil veintiséis,
habiendo empleado la suplencia previstalen el articulo 79, fraccién III, inciso
a), de la Ley de Amparo tnica y exclusivamente en el Considerando Sexto
(parrafo 24) para el estudio de fondo de

parte, el Agente del Ministerio Pablico

s conceptos de violacién. Por otra
dscrito a la Unidad Especializada
en Investigaciéon de Delitos de Operacignes con Recursos de Procedencia
llicita asevera temerariamente en la pagiha 7 de su recurso que en el escrito
presentado ante esa representacién socigl s6lo se menciond que el dieciséis

de octubre de dos mil veinte se inicié unajcarpeta contra un tercero (" Antonio

Valente Martinez Fuentes"), "sin mencionay
solo de sus representados"; afirmacién g
contundente por el propio acuerdo d
veintiséis suscrito por el mismo Agents
apartado de Visto, Resultando Prime

en su propio escrito el nombre de uno
ue queda desmentida de forma
e quince de mayo del dos mil
del Ministerio Pablico, en cuyo
ro, Considerando 3 y Acuerdo
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Primero hizo constar expresamente que recibi6 el escrito y anexos de

diecinueve de enero de dos mil veintiséis suscritos por Teresa de Jesis
Olayo Martinez en su caracter de apoderada general para pleitos y
>cial para actos de defensa de Rosa
ntes Ortigoza, Anahi Martinez

do y José Luis Peregrina Martinez,

cobranzas, actos de administracién y esp¢
Maria Gerardo Tenorio, Porfiria Fue
Gerardo, Sergio Valente Martinez Gerar
articulares y solicité el dictado del
ina de las personas sefialadas en lineas
nsecuencia, al edificarse el primer

mediante los cuales designé defensores f
no ejercicio de la accion penal "para cada 1
anteriores del cuerpo de este acuerdo”. En cc

agravio sobre supuestos inexistentes en |
novedosos ajenos al informe justificado
texto expreso del acuerdo de quince de
declararse su total inoperancia conforn
numero de registro 166031 y mantenerse
amparo decretada en el Considerando Q

a sentencia recurrida, argumentos
y afirmaciones que contradicen el
mayo del dos mil veintiséis, debe
e a la citada jurisprudencia con
firme la procedencia del juicio de
uinto del fallo protector.
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SEGUNDO. EL JUEZ QUINTO DE DIS’

[RITO EN MATERIA PENAL EN

EL ESTADO DE PUEBLA ANALIZO

DE MANERA EXHAUSTIVA Y

CONGRUENTE LA EXIGENCIA DE

JUSTICIA COMPLETA Y LOS

LIMITES DE LA INTERVENCION

DE LA APODERADA LEGAL,

RESULTANDO INOPERANTE E

INFUNDADO EL SEGUNDO

AGRAVIO DE LA AUTORIDAD RECU

IRRENTE.

El Juez Quinto de Distrito en Mater
el Considerando Sexto de la sentencia
veintiséis dictada en el juicio de ampar
forma exhaustiva y congruente que el acu
del dos mil veintiséis vulnerdé los
fundamentacién, motivacién y acceso a |
los articulos 16 y 17 de la Constitucio
Mexicanos.

La determinacién del Juez Quinto
Estado de Puebla representa una efectiva
y principios fundamentales al establecer ¢
Pdblico no es una autoridad judicial, s
actuacion a las formalidades del Cod
Penales y a atender con prontitud las soli
dilaciones injustificadas ni actuar de n
distingui6 con absoluta precision que,
penal exigen la presencia fisica y per
como declarar, ser informado de los mx
defensor al encontrarse frente a la autorid
de aprehension, existen otros actos q

ia Penal en el Estado de Puebla, en
le tres de septiembre de dos mil
0 661/2026, analiz6 y resolvié de
erdo ministerial de quince de mayo
principios de legalidad, debida
A justicia completa consagrados en
n Politica de los Estados Unidos

de Distrito en Materia Penal en el
proteccién a los derechos humanos
jue, si bien el Agente del Ministerio
> encuentra obligado a ajustar su
igo Nacional de Procedimientos
citudes de las partes sin incurrir en
nanera arbitraria. El juez federal
aunque ciertos actos del proceso
sonalisima del investigado, tales
ptivos de su detencién o nombrar
lad en flagrancia o mediante orden
ie por su propia naturaleza no

requieren la comparecencia corporal y pueden ser promovidos

validamente mediante apoderado legal
cobranzas y especial para actos de de
notarial 52,450 expedido por el Notario I

En este orden de ideas, la sentencia emi
garantiza la proteccién de los derechos h

Impide que la autoridad mi
exhaustividad: Obliga a la representacio;
y puntual a la totalidad de los puntos pe
diecinueve de enero de dos mil veint

con poder general para pleitos y
fensa (como lo es el instrumento
ablico ntimero 24 de Puebla).

Hida por el Juez Quinto de Distrito
umanos de la siguiente manera:

nisterial evada su deber de
n social a dar respuesta congruente
titorios planteados en el escrito de
iséis, evitando que el Agente del
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Ministerio Pablico Adscrito a la Unidad
Delitos de Operaciones con Recursd
arbitrariamente su respuesta a la designa

=
-

la accién penal, ignorando el resto de las

Protege el derecho de defensa y 13
privacion de la libertad: Reconoce
documentales como el analisis contabl
defensivos, la solicitud de control
convencionalidad, y la peticion de
aseguramiento, embargos precautorios, ir
o restriccion de dominio sobre los big
realizarse validamente a través de la 4
presencia fisica de los representados.

[y

Especializada en Investigacién de
s de Procedencia Ilicita acote

i6n de defensor y al no ejercicio de

solicitudes.

gestion patrimonial sin exigir la
que la exhibicién de pruebas
, la formulacién de argumentos

difuso de constitucionalidad y

levantamiento de medidas de

ymovilizacién de cuentas bancarias
mes de los poderdantes pueden
poderada legal al no requerir la

Garantiza seguridad juridica exigiendo la definicién del caricter

procesal: Obliga al Agente del Ministerig
los actos de investigacién que integran 14
determinar formalmente qué caracter
otorgdndoles plena certidumbre sobre

indagatoria.

Ahora bien, tras analizar el Segun

p Pablico a revisar la totalidad de

carpeta 035/2020/ UEIORPI para
les asiste a los representado,

su situacién juridica frente a la

Agravio del recurso de revision
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interpuesto por el Agente del Ministerid Pablico, en relacién con el texto
integro del acuerdo reclamado de quince ¢le mayo del dos mil veintiséis, con
el informe justificado rendido por el propio Agente del Ministerio Puablico
Adscrito a la Unidad Especializada en Investigacién de Delitos de
Operaciones con Recursos de Proced¢ncia Ilicita y con los criterios
jurisprudenciales de la Suprema Corte dg Justicia de la Nacién, se advierte
que los planteamientos de la autoridad r¢sponsable resultan inoperantes e

infundados, debiendo mantenerse firme

En primer lugar, el segundo
introducir argumentos y fundamentos
del acto reclamado de quince de mayqg
informe justificado, pues el Agente ¢
justificar en su recurso de revision que la
restantes peticiones y sobre la calidad d¢
necesidad de salvaguardar el deber de res

sentencia protectora.

avio deviene inoperante por

a
rf)rvedosos que no formaron parte

de dos mil veintiséis ni de su
lel Ministerio Publico pretende
pmisién de pronunciarse sobre las
» los representados obedeci6 a la
prva previsto en el articulo 218 del




Cédigo Nacional de Procedimientos Pengles, sin embargo, basta imponerse

del texto integro de las cinco paginas que componen el acuerdo reclamado

de quince de mayo del dos mil veintiséig para constatar que el Agente del
Ministerio Péblico Adscrito a la Unidad|Especializada en Investigacion de
Delitos de Operaciones con Recursos d¢ Procedencia Ilicita jamas invocé
el articulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales ni la citada
tesis para omitir el estudio de las pruebas y peticiones patrimoniales,
limitdndose a ignorarlas por completo; ppr lo que la autoridad se encuentra
técnicamente impedida para intentar mejorar a posteriori su resolucién con

razones y preceptos que no expresd en elmomento de su emision.

Asimismo, el segundo agravio es
premisa falsa sobre los alcances de la s¢
Juez Quinto de Distrito en Materia Pena
resolver de fondo las peticiones violan

anterior es falso, pues de los efectos preci
de Distrito en Materia Penal en el Esta

inoperante porque parte de una
ntencia recurrida, al aducir que el
| en el Estado de Puebla le exigi6
o el sigilo de la investigacién. Lo
dos se advierte que el Juez Quinto
de Puebla no le ordené revelar
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informacién reservada ni otorgar de plano el fondo de lo pedido, sino
subsanar un vicio formal de fundamentacién, motivacién y congruencia
bajo un método escalonado: determinar fa validez de la representacién con
el instrumento notarial 52,450, definir gu caracter procesal revisando las

constancias de la carpeta 035/2020/UEIORP], v dar respuesta congruente

distinguiendo los actos delegables de los personalisimos.

En segundo lugar, el segundo agrayio es inoperante y artificioso por
incurrir en contradiccién con la propia cgnfesién de la autoridad plasmada
en su informe justificado, actualizando fin impedimento técnico adicional.
En su escrito de agravios, el Agente del Ministerio PPtblico Adscrito a la
Unidad Especializada en Investigacion| de Delitos de Operaciones con
Recursos de Procedencia Ilicita sostiene|que la falta de legitimacién para
designar defensor y pedir el no ejercicio de la accién penal hacfa innecesario
analizar el resto de las peticiones porque éstas “"presuponian esa
legitimacion". No obstante, en la pagina 3 de su propio informe justificado,
el Agente del Ministerio Piblico confep6 expresamente lo siguiente: "si

bien es cierto que en materia penal se ha admi
de terceros mediante poder notarial, esto se
administrativas, patrimoniales y ajenas al fq
podria ser, a manera de ejemplo, que un tercen
propiedad legitima de un bien mueble o ir
aseguramiento precautorio". Dicha confes

o excepcionalmente la representacion
restringe estrictamente a cuestiones
ndo de la imputacion penal, como lo
o interesado comparezca a acreditar la
mueble que haya sido objeto de un
i6n corrcbora que las peticiones
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relativas a exhibir pruebas documentale
contable, formular argumentos defensivd
levantamiento de medidas de asegu
inmovilizacién de cuentas bancarias o re
de los representados no presuponen la ¢
la presencia fisica de los poderdantes, p¢
facultades bajo el poder notarial 52,450
tenia la obligacion de responderlas.

Finalmente, los argumentos del se

5 como es en particular el anélisis

s, solicitar control difuso y pedir el

ramiento, embargo precautorio,
tstriccion de dominio sobre bienes
lesignacién de defensor ni exigen
r lo que la apoderada si cuenta con
para gestionarlas y la responsable

infundados, toda vez que el deber de congruencia y exhaustividad derivado

del articulo 17 constitucional si es exigib
Adscrito a la Unidad Especializada

Operaciones con Recursos de Procedencia
maéaxime cuando actuaba en cumplimient
de amparo 267/2026. Pretender que d
representados y contestar sus promoc
investigaciéon en términos del articul
Procedimientos Penales, resulta contradig

Exlndo agravio resultan totalmente

al Agente del Ministerio Pablico

en Investigacion de Delitos de

Ilicita en la etapa de investigacién,

D a la ejecutoria del diverso juicio
pfinir la calidad procesal de los

iones vulnera la reserva de la
p 218 del Coédigo Nacional de
torio.

TERCERO. EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA PENAL EN

EL ESTADO DE PUEBLA RﬂEALIZO UNA ADECUADA

FUNDAMENTACION Y MOTIVACIO]

N RESPECTO A LA VALIDEZ Y

ALCANCE DEL INSTRUMENT(

D)  NOTARIAL  EXHIBIDO,

RESULTANDO INOPERANTE E INFU!

NDADO EL TERCER AGRAVIO

DE LA AUTORIDAD RECURRENTE.

El Juez Quinto de Distrito en Mater:
la sentencia de tres de septiembre de dos
de amparo 661/2026, analiz6 y resolvi6 d
el Agente del Ministerio Puablico

constitucionales al descalificar dogma
namero 52,450, volumen 550, de la Not
de Puebla, declarandolo insuficiente e

particulares o causas inmediatas que jus

a Penal en el Estado de Puebla, en

mil veintiséis dictada en el juicio
e manera fundada y motivada que
Ineré los articulos 16 y 17

icamente el instrumento notarial

a Pdblica nimero 24 de la ciudad
idéneo sin exponer las razones

ificaran tal determinacion.
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La determinacién del Juez Quinto de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Puebla representa una efectiva proteccion a los derechos humanos
y principios fundamentales al establecer que, conforme a una interpretacion
sistemdtica de los articulos 2429, 2430, 2439 y 2440 del Codigo Civil para el
Estado de Puebla, la representaciéon voluntaria mediante mandato es un
medio de extension de la personalidad humana que favorece la
dinamizacion de la vida juridica y solucipna las dificultades facticas para la
gestién de intereses ajenos, reconociendq que la apoderada legal Teresa de
Jestis Olayo Martinez si cuenta con facultades para intervenir en la carpeta
de investigacién en todos aquellos actog que no exigen la presencia fisica

de los representados.

En este orden de ideas, la sentengia emitida por el Juez Quinto de

Distrito garantiza la proteccién de los derechos humanos de la siguiente

manera.

a) Garantiza el principio de legalidad, pues obliga a la representacién
social a cumplir inexcusablemente con el principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 copstitucional, prohibiendo que la

autoridad descalifique un poder| notarial mediante afirmaciones

dogmaticas o genéricas sin precisar qué requisitos legales especificos

le faltan o por qué razén no surte efectos en el &mbito penal.

b) Reconoce y dota de eficacia al dergcho de representacién voluntaria:

Protege la esfera juridica de los
autoridad ministerial confunda log
penal, con aquellos actos de gestié:
pueden realizarse validamente d
requerir la comparecencia corporal

Garantiza seguridad juridica, pu
publico a reconocer el valor juridig
ptiblicos notariales, conforme a la
evitando restricciones injustificadas
el agente del ministerio publico e
personales y personalisimos, no re
aunque reconocié que podia reco:
determinados actos, no valoré cual

gobernados al impedir que la
actos personalisimos del proceso
n, probatorios y patrimoniales que
través de apoderado legal sin
del investigado.

ps obliga al agente del ministerio
o y el alcance de los instrumentos
legislacion civil estatal aplicable,
j, pues se reitera que a pesar de que
stablecié la diferencia entre actos
alizo una valoracion exhaustiva, y
nocerse dicha representacion para
ora el alcance en el presente asunto,




9G'80-2T 62/S0/8T

g5a870000000000000000000EE9FLIEI0ZIFRI0L

SONV1T31ISVO Z343d VIO IHdLVd VHIYVIN

resultando entonces que el Juez Qu
el Estado de Puebla si reconocié
datos de prueba, en especifico para
presentados.

Ahora bien, tras analizar el Tercel
interpuesto por el Agente del Ministeriq
fntegro del acuerdo reclamado de quince
el informe justificado rendido por el pro
Adscrito a la Unidad Especializada
Operaciones con Recursos de Proced
jurisprudenciales de la Suprema Corte d
que los planteamientos de la autoridad 1
infundados, debiendo mantenerse firme

En primer lugar, el tercer agravio |

nto de Distrito en Materia Penal en
dicho como poder para presentar
que se valorara los datos contables

r Agravio del recurso de revisién
p Piiblico, en relacién con el texto
de mayo del dos mil veintiséis, con
pio Agente del Ministerio Pablico
en Investigacion de Delitos de
encia Ilicita y con los criterios
e Justicia de la Nacién, se advierte
esponsable resultan inoperantes e

la sentencia protectora.

leviene inoperante por constituir

un planteamiento novedoso que intraduce argumentos ajenos al acto

reclamado y a su informe justificado.

En su escrito de revisién el Agente del M|
que el acuerdo de quince de mayo

debidamente fundado y motivado porqt
Codigo Civil para el Estado de Puebla

inisterio Pablico pretende sostener
del dos mil veintiséis si estuvo
te en €l se citd el articulo 2430 del
y se expusieron razones sobre la

naturaleza personalisima de la defensa adecuada, sin embargo, el Agente del

Ministerio Piblico adscrito a la Unidad
Delitos de Operaciones con Recursos de |
la consideracién toral del Juez de Distritc

Especializada en Investigacion de
Procedencia Ilicita, omite combatir

b en el sentido de que la autoridad

fue omisa en sefalar las causas concretas por las cuales considerd

insuficiente el instrumento notarial, pr|
genéricas en su recurso la ausencia absqg
adolecia el acto reclamado, lo cual resulta
instancia de revision.

Esto es evidente cuando se advierte
2430 del Codigo Civil para el Estado ¢
restricciones para los efectos que el Agg
sino que dicha restriccién es realizada de

ptendiendo suplir con alegaciones
luta de motivacion particular que
| juridicamente inadmisible en esta

que de ninguna manera el articulo
le Puebla establece expresamente
nte del Ministerio Pablico sefiala,
forma arbitraria y unilateral.
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Asimismo, el tercer agravio es inoj
premisa al pretender equiparar cualquie
con un acto personalisimo, soslayando g
precision y de forma objetiva cudles ag

perante porque parte de una falsa
r gestion defensiva o patrimonial
ue el Juez de Distrito delimité con
tos exigen la presencia fisica del

imputado y cudles son perfectamente d

egables a través de apoderado en

términos de la legislacién civil invocada por el propio Agente del Ministerio

Publico Adscrito a la Unidad Especializgda en Investigacion de Delitos de

Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita.

En segundo lugar, el tercer agravio es inoperante por contravenir

abiertamente la confesién expresa for

su informe justificado. Mientras que en
Ptblico intenta sostener que un poder ng
el ambito penal, en la pagina 3 de

expresamente lo contrario: reconocié qug¢

lada por la propia autoridad en
su escrito de revision el Ministerio
tarial civil carece de todo valor en
su informe justificado confeséd

"en materia penal se ha admitido exceprionalmente la representacién de

terceros mediante poder notarial, esf]
cuestiones administrativas, patrimoni
imputacion penal, como lo podria ser, a i

0 se restringe estrictamente a
hles vy ajenas al fondo de la
anera de ejemplo, que un tercero

interesado comparezca a acreditar la progiedad legitima de un bien mueble

o inmueble que haya sido objeto de un aseguramiento precautorio”.

Dicha confesion destruye los argumentos de su tercer agravio, pues
confirma que la apoderada si est4 facultada para comparecer en gestiones de

caracter patrimonial y administrativ

(como el levantamiento de

aseguramientos o la exhibicién de andlisis contables) amparadas por el
Instrumento 52,450 Volumen 550 expedido por la Notaria 24.

Finalmente, los argumentos del t
infundados, toda vez que la exigencia
prevista en el articulo 16 constitucional d
circunstancias especiales y razones par
emitir el acto, lo cual no se satisface con
legales (como el articulo 2430 del Cod

por qué el caso concreto encuadra en di
que el uso de un poder notarial para exhik
de cuentas bancarias vulnera la volun

rcer agravio resultan totalmente
de fundamentacién y motivacion
bliga a la autoridad a expresar las
ticulares tenidas en cuenta para
Ia simple cita literal de preceptos

ii: Civil de Puebla) sin demostrar

a hipoétesis normativa. Pretender
ir pruebas o solicitar el desbloqueo
tad del imputado constituye un




argumento falaz, pues lejos de viciar $u voluntad, el mandato notarial

garantiza el ejercicio oportuno de su ¢lerecho de defensa y proteccion
patrimonial a través de un representante legal debidamente facultado;
demostrandose asi que la sentencia del| Juez de Distrito es legal y debe

confirmarse.
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CUARTO. EL JUEZ QUINTO DE DIST

EL ESTADO DE PUEBLA REALIZO U

IN CORRECTO ESTUDIO DEL

ESCRITO DE DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTISEIS,

ESTABLECIENDO ADECUADAMENLT

E QUE TLAS PETICIONES

DEFENSIVAS Y PATRIMONIALES N(

D REQUIEREN LA PRESENCIA

FISICA DEL INTERESADO, RESH

ULTANDO INOPERANTE E

INFUNDADO EL CUARTO AGRA

VIO DE LA AUTORIDAD

RECURRENTE.

El Juez Quinto de Distrito en Materij
la sentencia de tres de septiembre de dos
de amparo 661/2026, analiz6é y resolvid
Agente del Ministerio Publico viol6

2 Penal en el Estado de Puebla, en
mil veintiséis dictada en el juicio
con absoluta congruencia que el
los principios de legalidad y

exhaustividad al soslayar el estudio de las diversas peticiones formuladas

por la apoderada legal Teresa de Jests
diecinueve de enero de dos mil veint
analisis contable, solicitar un control
convencionalidad, pedir el levantamient
embargo precautorio, inmovilizacién de ¢
dominio, y la cancelacién de 6rdenes de a

Olayo Martinez en su escrito de
iséis, consistentes en exhibir un
difuso de constitucionalidad y
b de medidas de aseguramiento,
ruentas bancarias o restriccion de
prehension.
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La determinacién del Juez Quinto
Estado de Puebla representa una efectiva
Yy principios fundamentales al establecer

de Distrito en Materia Penal en el
proteccion a los derechos humanos
que, contrariamente a lo sostenido

por la Agente del Ministerio Pablico Adskrito a la Unidad Especializada en

Investigacion de Delitos de Operaciones ¢
el hecho de presentar pruebas docy
defensivos o solicitar el levantamiento
no requiere la presencia fisica de los soli
la naturaleza de dichos actos no es impres;
de los poderdantes, desarticulando Ia
gestiones constitufan una invasiéon a |
imputado.

En este orden de ideas, la sentencia emit]
garantiza la proteccién de los derechos hu

Impide el desechamiento arbitr

on Recursos de Procedencia Ilicita,
imentales, exponer argumentos
de embargos y cuentas bancarias
citantes directos, toda vez que por
rindible la comparecencia corporal
excusa munisterial de que tales
os derechos personalisimos del

da por el Juez Quinto de Distrito
manos de la siguiente manera:

io de pruebas y pretensiones

patrimoniales: Protege el derecho humano de acceso a la justicia y a una

defensa adecuada al impedir que la autor
promociones complejas bajo el pretexto fa
autoriza a un representante para gestionas
de bienes afectados.

Garantiza la congruencia extern

dad ministerial rechace en bloque
rmalista de que un poder civil no

la defensa técnica o la restitucion

e interna en las resoluciones

ministeriales: Obliga al Agente del Minisferio Pablico Adscrito a la Unidad

Especializada en Investigacion de Delitos| de Operaciones con Recursos de

Procedencia Ilicita a pronunciarse de mangra puntual y fundada sobre cada

uno de los puntos petitorios planteados pgr los gobernados, evitando que la

autoridad evada el estudio de dictdm
desblogueo patrimonial mediante evasiva

nes contables o solicitudes de

5 genéricas.

Protege el patrimonio frente a a¢tos de molestia injustificados:

Ampara el derecho de propiedad y
gobernados, a través de apoderado
(instrumento notarial 52,450), estdn plenar
autoridad investigadora a cesar medidas
recaigan sobre sus bienes, exigiendo que

Adscrito a la Unidad Especializada e

posesion al reconocer que los
legal debidamente facultado
nente legitimados para instar a la
cautelares o aseguramientos que
la Agente del Ministerio Publico
n Investigacion de Delitos de
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de P
pronunciamiento congruente al respecto,

Operaciones con Recursos

Ahora bien, tras analizar el Cuarty
interpuesto por el Agente del Ministerig

integro del acuerdo reclamado de quince

rfocedencia

Ilicitaia emita un

D Agravio del recurso de revision

Pdblico, en relacién con el texto

de mayo del dos mil veintiséis, con

el informe justificado rendido por el propio Agente del Ministerio Pablico

Adscrito a la Unidad Especializada
Operaciones con Recursos de Proced
jurisprudenciales de la Suprema Corte dx
que los planteamientos de la autoridad r
infundados, debiendo mantenerse firme

En primer lugar, el cuarto agravio
un planteamiento novedoso que introg
reclamado y a su informe justificado. En 1
revision, el Agente del Ministerio Pablico
que en el parrafo 66 de la sentencia recur
el criterio de "presencia fisica" con el de 'n
argumentando novedosamente que of
exponer argumentos defensivos en el escr

D

en Investigacion de Delitos de
encia Ilicita y con los criterios

Justicia de la Nacién, se advierte

esponsable resultan inoperantes e
la sentencia protectora.

deviene inoperante por constituir
luce argumentos ajenos al acto
as paginas 10 y 11 de su escrito de
pretende sostener por primera vez
rida el Juez de Distrito confundié
aturaleza personalisima del acto",
recer pruebas documentales o
ito de diecinueve de enero de dos

mil veintiséis equivale a ejercer "defensa técnica" reservada exclusivamente

a un licenciado en derecho con cédula
articulos 20, apartado B, fracciones IV y
X1, del Cédigo Nacional de Procedimig
intervencion de la apoderada pondria en 1
por falta de filtro de idoneidad técnica, s
jamas formaron parte del acuerdo reclama
veintiséis ni de su informe justificado, en

profesional en términos de los

/111, constitucional y 113, fraccién
'ntos Penales, y que admitir la

iesgo a los propios representados
in embargo, tales razonamientos
do de quince de mayo de dos mil
donde la autoridad simplemente

omitié pronunciarse sobre las pruebas documentales y demas peticiones

patrimoniales; por lo que resulta inope

revision la falta de estudio y motivacién d

Asimismo, el cuarto agravio es inop
falsas que se desmienten con las propi

recurrente. En efecto, como el propio A gen

rante que pretenda suplir en la
e su acuerdo original.

erante porque parte de premisas
as constancias relatadas por la
te del Ministerio Publico reconoce

en el antecedente 2 de su escrito de revision, en el ocurso de diecinueve de
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enero de dos mil veintiséis la apoderad;
sefialé expresamente como defensores
derecho Arturo Alcantara Santiago (cédu
Echegaray Iglesias (cédula profesional 1

A Teresa de Jestis Olayo Martinez
particulares a los licenciados en
la profesional 9933563), Oscar Ivan
2400419) y Piedad Yoval Moreno

(cédula profesional 14603999), ademés de ofrecer pruebas documentales y

solicitar el levantamiento de embargos
poderdantes. De ahi que resulta falaz y
Pablico invoque en su cuarto agravio u
"defensa adecuada" y el "filtro de idonel
justificar precisamente su negativa a reci
sus peticiones patrimoniales.

En segundo lugar, el cuarto agravi
confesién expresa formulada por la j
justificado, actualizando un impedimentd
el cuarto agravio de su revision el Agente
una apoderada con mandato civil no pued
ni realizar gestiones vinculadas con la car
3 de su informe
FGE/FEIDORPIER /UEIDORPI/ 3245 /20

siguiente:

"en materia penal se ha admitido excep
terceros mediante poder notarial, est
cuestiones administrativas, patrimont
imputacion penal, como lo podria ser, a
interesado comparezca a acreditar la proj
o inmueble que haya sido objeto de un as

Por lo que resultan inconducentes |
pues su propia confesién corrobora
documentales sobre la licitud de recu
patrimonial y administrativo no exige
interesado y son plenamente atendibles 1

Finalmente, los argumentos del c
infundados, toda vez que las garantias p
B, fracciones IV y VIII, de la Constituci

en proteccién patrimonial de sus
r contradictorio que el Ministerio
na supuesta preocupacion por la
dad técnica" de los quejosos para
bir pruebas de descargo y atender

D es inoperante por contravenir la
propia autoridad en su informe
técnico adicional. Mientras que en
del Ministerio Ptiblico afirma que
le presentar pruebas documentales
peta de investigacién, en la pagina

justificado (oficio

26) confes6 expresamente lo

crionalmente la representacion de
0 se restringe estrictamente a
ales y ajenas al fondo de la
nanera de ejemplo, que un tercero
viedad legitima de un bien mueble
eguramiento precautorio”.

os argumentos del cuarto agravio,

que la exhibicién de pruebas
rsos y las gestiones de caracter
n la comparecencia corporal del
nediante apoderado legal.

narto agravio resultan totalmente
revistas en el articulo 20, apartado
6on Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos estan instituidas a favor de

defensa y la recepcién de pruebas p

interpretadas de forma restrictiva o en

como pretende la autoridad ministerial 1

documentales y solicitudes patrimonia
apoderada legal debidamente facultada

52,450; corrobordandose asi la legalidad de
de la sentencia recurrida por el Juez Quin

QUINTO. EL JUEZ QUINTO DE I
EN EL ESTADO DE PUEBLA FIJO T
LEGAL LOS EFECTOS DE LA CONCES

los gobernados para asegurar su
ertinentes, y jaméds pueden ser
[perjuicio de los propios quejosos
ara negarse a acordar las pruebas
les formuladas a través de una
mediante el instrumento notarial
| criterio adoptado en el parrafo 66
to de Distrito.

DISTRITO EN MATERIA PENAL
'E MANERA CONGRUENTE Y
s ION DEL AMPARO RESPECTO

DE LAS PETICIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE

DIECINUEVE DE ENERO DEL DOS M
INOPERANTE E INFUNDADO EL
AUTORIDAD RECURRENTE.

El Juez Quinto de Distrito en Mater
la sentencia dictada en el juicio de ampat
absoluta congruencia que el Agente ¢
principios de legalidad, congruencia y ¢
articulos 16 y 17 de la Constitucién
Mexicanos, al omitir pronunciarse sobrg
apoderada legal Teresa de Jestis Olayo M
de enero de dos mil veintiséis, relativa
aseguramiento, embargo precautorio, inn
restriccion de dominio, asi como la cance

La determinaciéon del Juez Quinto
Estado de Puebla representa una efectiva
y principios fundamentales al establece]
puede evadir el estudio de las solicitud|
mediante el desechamiento dogmatico d
sino que se encuentra obligada a revis
carpeta de investigaciéon 035/2020/U!

[TL. VEINTISEIS, RESULTANDO
QUINTO AGRAVIO DE LA

ia Penal en el Estado de Puebla, en
o 661/2026, analiz6é y resolvié con
lel Ministerio Pablico violé los
sxhaustividad consagrados en los
Politica de los Estados Unidos
las peticiones formuladas por la
artinez en su escrito de diecinueve
5 al levantamiento de medidas de
ovilizacidon de cuentas bancarias o
lacion de 6rdenes de aprehension.

de Distrito en Materia Penal en el
proteccién a los derechos humanos
r que la autoridad ministerial no
s planteadas por los gobernados
la personalidad de su apoderada,

las constancias que integran la
HIORPI y emitir una respuesta
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puntual, fundada, motivada y congruehte respecto de cada uno de los

puntos petitorios sometidos a su potestad.

En este orden de ideas, la sentencia emifida por el Juez Quinto de Distrito

garantiza la proteccién de los derechos hiumanos de la siguiente manera:

a) Garantiza la congruencia externa e interna en las resoluciones

ministeriales: Obliga al Agente del Ministerio Pablico Adscrito a la
Unidad Especializada en Investigadién de Delitos de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita af existir correspondencia entre lo

solicitado en el escrito de diecinueve de enero de dos mil veintiséis y

nvestigacion 035/2020/ UEIORPY,
nistrativo

lo acordado en la carpeta de i

impidiendo el silencio admit o la omision de

pronunciamiento sobre pretensiongs patrimoniales y de defensa.

b) Respeta la técnica del juicio de amparo sin sustituirse en la autoridad

responsable: Al fijar los efectos de Ja concesién en el parrafo 72, inciso
c), de la sentencia recurrida, el Juez Constitucional protege el derecho
a una justicia completa ordenando a la representacién social dar
respuesta puntual a las peticiones don plena libertad de jurisdiccién, a

partir de los propios registros que gbran en la indagatoria a su cargo.

Protege la seguridad juridica y lel patrimonio frente a actos de

molestia; Impide que la autoridad {nvestigadora utilice el pretexto de

una supuesta falta de precisién o ij
ni prevenida en el acuerdo reg
incertidumbre juridica la situacion
libertad personal de los poderdants

ndeterminacién —jamas advertida
lamado— para mantener en la
de los bienes, cuentas bancarias y
S.

Aunado a lo anteriormente expuesto no debe de pasar por alto que el

Quinto Agravio del recurso de revisid
Ministerio Pablico, en relacién con el texts
quince de mayo del dos mil veintiséis, cor
el propio Agente del Ministerio Pablico 4
en Investigacion de Delitos de Operaciq
Ilicita y con los criterios jurisprudenciales
la Nacién, se advierte que los planteami
resultan inoperantes e infundados,
sentencia protectora.

n interpuesto por el Agente del
b integro del acuerdo reclamado de
el informe justificado rendido por
Adscrito a la Unidad Especializada
mes con Recursos de Procedencia
de la Suprema Corte de Justicia de

antos de la autoridad responsable

debiendo mantenerse firme la
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En primer lugar, el quinto agravio dev
planteamiento novedoso que introducg
ajenos al acto reclamado y a su informe jy
de inoperancia prevista en la jurispruden

En efecto, en las paginas 11 y 12 dg
el Agente del Ministerio Pablico pretenc
escrito de diecinueve de enero de dos m
en cuanto a su objeto respecto de las me
inmovilizacién de cuentas bancarias y ort
en el mismo no se identific6 qué ir
asegurado, qué cuenta bancaria o de qu
cual de los representados (Rosa Maria |
Ortigoza, Anahi Martinez Gerardo, Sergi
Luis Peregrina Martinez) estaria sujeto
embargo, la autoridad recurrente soslay
quince de mayo del dos mil veintj
pronunciarse sobre dichas peticiones, lin
bajo una supuesta falta de legitimac
invocado jamas la supuesta indeter]

formulado prevencién o requerimiento

iene inoperante por constituir un

argumentos y cuestionamientos

stificado, actualizando la hip6tesis
cia con registro digital 166031.

su escrito del recurso de revisién,

e sostener por primera vez que el
| veintiséis resulta indeterminado
lidas de aseguramiento, embargo,
len de aprehension", alegando que
ymueble especifico se encuentra
¢ institucién esta inmovilizada, ni
serardo Tenorio, Porfiria Fuentes
p Valente Martinez Gerardo y José
a una orden de aprehension. Sin
A que en el acuerdo reclamado de

séis fue totalmente omisa en

nitindose a desecharlas en bloque
6n de la apoderada, sin haber
minacién del objeto ni haber

Iguno para que se aclararan tales

extremos; razén por la cual se encuentra técnicamente impedida para

intentar mejorar o suplir en esta instanci
de pronunciamiento y motivacién de
reclamado.

Asimismo, el quinto agravio es i
premisa falsa y distorsiona los alcances
sentencia recurrida. El Agente del Ministy
el Juez de Distrito vulnero el articulo 76 ¢
registro digital 178599 al exigirle suplir la

investigar oficiosamente o sustituirse a |

de revisidén la ausencia absoluta

la que adolece su propio acto

noperante porque parte de una

del parrafo 72, inciso c), de la

prio Pablico aduce falsamente que
le la Ley de Amparo y la tesis con

queja deficiente en materia penal,
parte interesada para identificar

por su cuenta cudl inmueble, cudl cuenta bancaria o cual de los cinco
representados es el destinatario de las medidas solicitadas. Dicha premisa es

enteramente falsa, toda vez que el Juez

en el Estado de Puebla en ningtin mome;
los quejosos ni le ordené al Ministerio P
sino que le ordeno revisar las actuaciones
investigacién 035/2020/UEIORPI, defini

poderdantes dentro de la misma y, con |

into de Distrito en Materia Penal

nto sustituyé la causa de pedir de
iblico inventar actos inexistentes,

que integran su propia carpeta de

r el caracter que les asiste a los
plena libertad de jurisdiccion, dar
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respuesta puntual y congruente a cada

peticién distinguiendo qué actos

pueden gestionarse por conducto de la apoderada y cudles requieren

intervencién personalisima.

En segundo lugar, el quinto agravi

D es inoperante por contravenir la

confesién expresa formulada por la propia autoridad en su informe

justificado, actualizando un impedimentd técnico adicional. Mientras que en

el quinto agravio de su recurso de revisidn el Agente del Ministerio Puiblico

intenta justificar la falta de pronuncian
aseguramientos, embargos e inmoviliza

pagina 3 de su inf
FGE/FEIDORPIFR/UEIDORP1/3245/20
siguiente:

"en materia penal se ha admitido excep

terceros mediante poder notarial, est
cuestiones administrativas, patrimoni
imputacion penal, como lo podria ser, a
interesado comparezca a acreditar la prof
o inmueble que haya sido objeto de un as

Dicha confesién demuestra la incos
recurrente, pues corrobora que la apoder

mediante el instrumento notarial 52,450
patrimonial y administrativo, y que la a
ineludible de emitir un pronunciamiento

Finalmente, los argumentos del g
infundados, toda vez que la circunstancia

hiento sobre el levantamiento de
cion de cuentas bancarias, en la

Drme
6)

justificado (oficio

confes6 expresamente lo

rionalmente la representacion de
0 se restringe estrictamente a
ales y ajenas al fondo de la
nanera de ejemplo, que un tercero
iedad legitima de un bien mueble
eguramiento precautorio”.

gruencia del quinto agravio de la
ada legal si se encuentra facultada
vara formular gestiones de carécter
toridad ministerial tenia el deber
expreso al respecto.

uinto agravio resultan totalmente
| de que el escrito de diecinueve de

enero de dos mil veintiséis solicitaran el levantamiento de medidas

precautorias o la cancelacion de 6rdenes ¢
eximia al Agente del Ministerio Pablico
fundado y motivado en términos de los
bajo los deberes de lealtad y objetividad
129 y 131 del Cédigo Nacional de Procg
propio Agente del Ministerio Pdablico |
resguardo los registros de la carpeta de
por lo que conoce con exactitud qué bic

le aprehensién de ninguna manera
de dictar un acuerdo congruente,
articulos 16 y 17 constitucionales y
previstos en los articulos 127, 128,
\dimientos Penales. Mas atin, es el
quien tiene bajo su conduccién y
investigacion 035/2020/UEIORPI,
nes, cuentas bancarias o personas
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han sido objeto de actos de investigacién o medidas cautelares dentro de

dicha indagatoria; y en el supuesto de g

considerara indispensable algtin

dato adicional de identificacién por parte de la promovente, su obligacién

legal consistia en prevenirla para que I precisara o emitir una respuesta

motivada acorde a las constancias de la carpeta, pero jamaés ignorar las

peticiones ni desechar dogmaticamente 1
personalidad

promocion bajo el pretexto de la

Finalmente resultando que los agravios hechos valer por el recurrente son

inoperantes o infundados y demostrédndd

se que la sentencia dictada por el

Juez Quinto de Distrito se encuentra debidamente fundada y motivada y

debe de confirmarse dicha sentencia de fecha tres de septiembre del dos mil

veintiséis en todas sus partes

Por lo anteriormente expuesto y fundado

ante usted atentamente solicito:

Unico: Tenerme por presentado en tiempo y forma con el presente escrito
interponiendo RECURSO DE REVISION ADHESIVA y, previos los tramites

legales correspondientes, confirmar en su
dictada el tres de septiembre de dos mil

s términos la sentencia protectora
veintiséis en el juicio de amparo

661/2026 por el Juez Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado de

Puebla.

Protesto ante usted|

Puebla, Puebla a la fecha dle su prese

Licenciado Arturo Al

mi respeto.
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OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 21/10/26 16:33:24 - 21/10/26 10:33:24
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.8b.5b

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 21/10/26 16:33:25 - 21/10/26 10:33:25
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 223068087
Datos estampillados: SHOAzBHHLIosOORW?7/JQ+YD7bis=




